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عمليات رواني امريكا از گذشته تاكنون
سوزان ال. گوچ(
)،فرانك جونز(
)/ دكتر سعيد ميرترابي(
چكيده

مقاله حاضر سير تحّول، شيوه تلاش و سازماندهي حكومت و وزارت دفاع امريكا درخصوص بهره‌گيري از نفوذ استراتژيك را به عنوان ابزار قدرت ملي، مورد بحث و بررسي قرار مي‌دهد. چنانكه در مقاله توضيح آن خواهد آمد، ايالات متحده در جنگ جهاني دوم از دسته جنگ رواني،(
) براي اعمال نفوذ استراتژيك خود بهره مي‌جست اما در خلال سالهاي نخست جنگ سرد، تشكيلات ديگري را تحت عنوان اداره استراتژي رواني(
) به كار گرفت كه بعدها نهاد ديگري با نام هيئت هماهنگ‌كننده عمليات،(
) از زمان جنگ ويتنام تا به امروز، جايگزين تشكيلات قبلي شد. حال اين پرسش مطرح مي‌شود كه نهادهاي مذكور، امروزه براي مقابله با تهديدات نامتقارن قرن 21، به شيوه مؤثري سازمان‌دهي شده‌اند يا خير؟ این مقاله به دنبال پاسخگویی به این سؤال است.
مقدمه

به دنبال وقوع حملات تروريستي يازدهم سپتامبر 2001 امريكا، مردم امريكا و نيز حكومت اين كشور، درصدد درك اين مسئله برآمدند كه علت نفرت برخي افراد چيست كه به حدي از ايالات متحده متنفر مي‌شوند كه به چنين اقداماتي متوسل مي‌شوند. گذشت زمان و بررسيهاي انجام شده پيرامون انگيزه‌هايي كه پشت اين اقدامات وجود دارند، بيانگر اين مطلب‌اند كه صرف از بين بردن سازمانهاي تروريستي، تغييري در شرايط ايجاد نمي‌كند و در ضمن زمينه ذهني‌اي را كه به اين اعمال منجر شده، از بين نمي‌برد.

ايالات متحده، بار ديگر وارد دوره‌اي از نبرد انديشه‌ها و جنگ ايدئولوژيها شده كه به طور بالقوه مي‌تواند همچون جنگ سرد و به همان اندازه خطرناك باشد. ناكامي در چنين عرصه‌اي ممكن است به همان ميزان شكست در برابر اتحاد شوروي و كمونيسم، تهديدآميز باشد. جنگ با تروريسم همانند جنگ سرد، جنگي جهاني است كه نيازمند مهار سرچشمه‌ انديشه‌ها و احساسات ضد امريكايي است تا از گسترش بيشتر آنها جلوگيري شود. لازم به ذكر است كه پس از مهار اين سرچشمه‌ها،‌ مي‌بايست به تضعيف و از بين بردن نهايي آنها اقدام كرد. اين جنگ جديد همانند گذشته جلب نظر انسانها، دوستان،‌ متحدان و مخاطبان طبيعي‌ ما و دوستان، متحدان و مخاطبان طبيعي دشمن ما را در بر مي‌گيرد. امريكا در جهان امروز، تنها ابرقدرت دنيا محسوب مي‌شود، با وجود اين در جنگ عليه تروريسم، نيازمند كسب حمايت دراز مدت و جهاني ديگر كشورها، مي‌باشد.
بعد از حادثه يازدهم سپتامبر، دولت بوش به بررسي اين مسئله پرداخت كه چگونه مي‌تواند تلاش گسترده‌اي را براي تحت تأثير قرار دادن مخاطبان خود در سطح جهان به انجام برساند‍؛ به عبارت ديگر چگونه نفوذ استراتژيك خود را اعمال كند. در اين نوشتار ‌تعريف جامعي از مفهوم نفوذ استراتژيك مّدنظر قرار دارد. بر اساس اين تعريف، نفوذ استراتژيك به عنوان هماهنگي حساب شده و هوشيارانه و يا يكپارچگي تمامي اقدامات اطلاعات حكومت محسوب مي‌شود كه قصد دارد با تحت تأثير قرار دادن افكار، نگرشها و رفتار گروههاي خارجي، به تحقق اهداف ملي كمك كند و در همراهي با ديگر عناصر قدرت ملي، آثار رواني اين اقدامات را به حداكثر برساند.

هر عمل حكومت، آثار رواني خاص خود را دارد. براي مثال حركت ناو هواپيمابر امريكا از يك سوي درياي مديترانه به سوي ديگر آن، آثار رواني مستقيمي به كشورهاي منطقه‌اي كه اين ناو آنجا را ترك كرده و كشورهاي منطقه‌اي كه به آنجا نزديك شده، دارد. گفتني است كه چنين اقدامي ممكن است، طرفهاي ديگري را در سطح جهان به طور غير مستقيم تحت تأثير قرار دهد. زماني كه حركت ناو هواپيمابر، به گونه‌اي حساب شده، با برگزاري كنفرانسهاي مطبوعاتي كاخ سفيد و وزارت دفاع همزمان شود، چنين حركتي بخشي از عمليات نفوذ استراتژيك تلقي خواهد شد. البته اين زماني است كه حركت ناو هواپيمابر، با تلاشهاي ديپلماتيك وزارت خارجه و يا ديگر اقدامات حكومت، براي افزايش اثر رواني اين كار، همراه باشد.
نفوذ استراتژيك پديده جديدي نيست. ايالات متحده از بدو تأسيس خود، به اجراي عمليات نفوذ استراتژيك روي آورده است؛ چنانكه سابقه آن همانند حركت يك ترن هوايي است كه با فراز و فرودهاي فراوان و در برخي موارد چرخشهاي نابهنگام در سمت و سوهاي جديد همراه بوده است. همچنين تصور مي‌شود كه اين ترن هوايي، همواره از همان جايي كه حركت خود را آغاز كرده‌، شروع به بازگشت مي‌كند. اين رويكرد پرنوسان نسبت به نفوذ استراتژيك، نتيجه نوعي نگرش خاص امريكايي است. بر اساس اين نگرش، متقاعدكردن افراد و تأثيرگذاري بر آنها در سطح ملي، عملكردي غير اخلاقي و ناسازگار با دمكراسي تلقي مي‌شود. از اين‌رو گفته مي‌شود كه بهره‌گيري از حقه‌هاي رواني اقدامي كثيف و غير اخلاقي است كه اساساً نيازي به وجود آن احساس نمي‌شود.

ايالات متحده بايد در عمل به دنيا نشان دهد كه ما چگونه افرادي هستيم، همين كار سبب خواهد شد كه به ماهيت ما پي ببرند و بخواهند كه از ما پيروي كنند. بر اساس اين رويكرد گفته مي‌شود كه بسياري از تلاشهاي تبليغاتي موفقيت‌آميز دشمنان امريكا كه در چارچوب نفوذ استراتژيك صورت گرفته، به افزايش بيزاري جهاني از امريكا كمك كرده است. با اين حال، اين جنگ رواني و تبليغاتي را تنها آدمهاي بد‌(
) انجام داده‌اند؛ ابتدا نازيها به اين كار متوسل شدند و پس از آن روسها [البته شوروي سابق]؛ بنابراين دست‌يازي به چنين اقداماتي براي ما مطلوب نخواهد بود. خوشبختانه با وجود مطرح بودن چنين رويكردي و مقاومت در برابر ورود به عرصه نفوذ استراتژيك، اكثر دولتهاي امريكا در نيمه دوم قرن بيستم، به ارزش نفوذ استراتژيك و نيز لزوم انجام آن پي بردند.
نفوذ استراتژيك و عناصر مربوط به آن، تحت عناوين مختلفي شناخته شده است براي مثال مي‌توان به تعداد محدودي از آنها اشاره كرد: برنامه اطلاعات خارجي، فعاليتهاي اطلاعاتي بين‌المللي، جنگ سياسي، تبليغات، جنگ رواني، عمليات رواني، اطلاع‌رساني عمومي،(
) روابط عمومي، ديپلماسي عمومي، اطلاعات نظامي بين‌المللي، عمليات اطلاعات، عمليات نفوذ و مديريت ادارك. شايان ذكر است كه نفوذ استراتژيك، همواره داراي اجزاي آشكار و پنهان خاص خود بوده است. 

امروزه، ‌اجزاي اصلي نفوذ استراتژيك شامل: روابط عمومي، جنگ سياسي، هواداري سياسي، ديپلماسي عمومي و عمليات رواني است. هر يك از اجزاي مذكور، به نوبه خود و تا حدي عنصري متقاعد كننده و تأثيرگذار به حساب مي‌آيند، اما تك‌تك آنها را نمي‌توان با نفوذ استراتژيك برابر تلقي كرد. براي مثال ديپلماسي عمومي به تنهايي، نفوذ استراتژيك به حساب نمي‌آيد؛ چنانكه همين مسئله در مورد عمليات رواني نيز صادق است. هيچ يك از اجزاي ياد شده را نمي‌توان در شرايط امروزي، يعني قرن 21، به تنهايي به كار گرفت. بدين ترتيب مي‌توان گفت نفوذ استراتژيك تركيبي هماهنگ از تمامي اجزاي مذكور، به حساب مي‌آيد.
تاريخ تكرار مي‌شود و اين باوري است غيرقابل انكار، بنابراين اگر ما از تاريخ درس نگيريم، اشتباهات گذشته تكرار خواهند شد. حال در شرايط كنوني كه دولت، سياست جنگ با تروريسم را دنبال مي‌كند، تاريخ چگونه مي‌تواند ما را در سازماندهي نفوذ استراتژيك ياري دهد؟ عملكرد پيشين حكومت در زمينه هماهنگي و اجراي نفوذ استراتژيك چگونه بوده؟ وزارت دفاع، چه نقشي در نفوذ استراتژيك داشته و در اين زمينه چگونه عمل كرده است؟ در دنيايي كه اطلاعات درست و نادرست در سطح جهان به طور شبانه‌روزي، همزمان با رخدادهاي مختلف در دسترس افراد قرار مي‌گيرند، آيا ايالات متحده براي جنگ با تروريسم، آمادگي پيروزي در عرصه نفوذ استراتژيك را در خود ايجاد كرده است؟ 
جنگ جهاني دوم 
جنگ جهاني دوم، آزموني واقعي براي تحّول و تكامل عمليات نفوذ استراتژيك بود. چنانكه درخلال جنگ جهاني اول نيز استفاده گسترده و موقتي از تبليغات صورت گرفت ولي تجربيات مربوط به اين تبليغات، زودگذر و پرشتاب بود. تبليغات مذكور نتوانست افراد درگير در اين روند به ويژه دولت و وزارت جنگ را تحت تأثير خود قرار دهد با اين حال جنگ جهاني دوم، زمينه را براي سير تحول آتي عمليات نفوذ استراتژيك فراهم كرد. در شرايطي كه همچنان بسياري از افراد، در خصوص مؤثر بودن تبليغات و جنگ رواني، ترديد داشتند، تعداد كمي از آنها در اين كار درگير شدند. در آن زمان، تبليغات به طور گسترده هم در جبهه داخلي و هم در اخبار محلي، ملي و بين‌المللي و نيز در سطح ميادين نبرد انجام مي‌شد. طي جنگ جهاني دوم، افرادي كه در تلاشهاي اوليه حكومت و وزارت دفاع امريكا، پيرامون نفوذ استراتژيك شركت داشتند، تجربيات عمده‌اي در زمينه جنگ رواني كسب كردند؛ از جمله اين افراد رابرت مك كلور،(
) رابرت كاتلر و گوردون گري(
) هستند كه انديشه‌ها و تجربيات آنها به عنوان افرادي كهنه‌كار، طي دهه 1960 تأثير مستقيمي بر رويكرد حكومت امريكا در زمينه نفوذ استراتژيك برجاي گذاشت.

هنگام آغاز جنگ جهاني دوم، نه حكومت امريكا و نه وزارت جنگ، از توان سازمان‌دهي شده‌اي براي اجراي عمليات رواني برخوردار نبودند، زيرا از وجود كميته‌هايي كه مي‌بايست به هماهنگي فعاليتهاي وزارتخانه‌ها مي‌پرداختند، بي‌بهره بودند. هيچ وزارتخانه يا سازماني،‌ دفتر يا كاركناني در اختيار نداشت كه آنها را به امر تبليغات اختصاص دهد، چنانكه ارتش نيز فاقد واحد اجرايي عمليات رواني بود و از سال 1918 به بعد نيز دفتر مربوط به عمليات رواني‌، نيرويي در اختيار نداشت.

در اوايل سال 1941، سرهنگ ويليام بي. دونوان،(
) در ارتباط با همين مسئله به خاورميانه و انگليس سفر كرد. وي بيشتر تحت تأثير نظام هماهنگ و يكپارچه شده اطلاعاتي، ضد اطلاعاتي و جنگ رواني در انگليس قرار گرفت؛ زيرا در چارچوب اين نظام، براي دستيابي به اهداف روشهاي غير معمولي از خرابكاري، براندازي و جنگ چريكي به كار گرفته مي‌شد. دونوان، پس از بازگشت از اين سفر، توصيه كرد كه ايالات متحده سازمان واحدي را براي هماهنگ كردن و كنترل همين اجزا، تشكيل دهد. توصيه‌هاي دونوان، كه با تهديدات فزاينده نازيها همراه شده بود، ظاهراً در دولت روزولت،‌ مورد حمايت واقع شد. در يازدهم جولاي 1941، فرانكلين دي. روزولت اداره هماهنگ‌كننده اطلاعات(
) را پايه‌ريزي كرد و دونوان را به عنوان مدير ارشد آن منصوب نمود. اداره هماهنگ‌كننده اطلاعات، داراي دو بخش مختلف بود: بخش تحقيق و تحليل و بخش سرويس اطلاعات خارجي.(
) البته در اين اداره، قسمتهايي نيز به اطلاعات ويژه و خرابكاري، اختصاص پيدا كرده بود سرويس اطلاعات خارجي نيز داراي بخش اطلاعات بود كه مأموريت داشت به تشريح و توضيح خط مشي امريكا در ديگر نقاط جهان، بجز امريكاي لاتين، بپردازد.2

بدين ترتيب، بذرهاي اوليه عمليات نفوذ استراتژيك،‌كاشته شد. با اين حال، نوعي بيماري نيز با بذرهاي اوليه پيوند خورد كه حتي امروزه نيز گريبان عمليات نفوذ استراتژيك را گرفته است. اين بيماري شامل رقابت خانمانسوز و داخل سازماني، سوءبرداشتها، اطلاعات نادرست و نبرد بر سر در دست گرفتن كنترل فعاليتهاي [ميان بخشهاي مختلف] است كه بارها به ايجاد موانع حساب شده و عمدي كارها منجر شده است. همه افراد از اداره هماهنگ‌كننده اطلاعات دل خوشي نداشتند. در اين ميان تعداد محدودي از افراد، درك درستي از جنگ رواني و يا عمليات ويژه كه به تازگي به كار گرفته مي‌شد، داشتند.
روزولت در يازدهم ژوئن 1942، يعني به فاصله كمتر از يك سال، اداره هماهنگ‌كننده اطلاعات را منحل كرد و دو سازمان جديد را جايگزين آن نمود؛ يعني سازمانهاي اداره اطلاعات جنگ(
) و اداره سرويسهاي استراتژيك نيروهاي مسلح.(
) اداره نخست مسئول انجام جنگ رواني بود و اداره دوم، وظيفه انجام عمليات ويژه را برعهده داشت. روزولت به منظور تقويت [جمع‌آوري] اطلاعات زمان جنگ و فعاليتهاي مربوط به جنگ رواني، انجام اين دو فعاليت را به يك سازمان سپرد تا از اين طريق هماهنگي بهتري با ديگر سازمانها كه در فرآيند كار تبليغات درگير بودند، به عمل آورد. روزولت تمايل داشت كه تبليغات زمان جنگ را از عمليات مربوط به نفوذ استراتژيك و عمليات ويژه‌ جدا كند. بنابراين  پس از چند ماه، دستورالعملهاي ديگري از جانب رئيس جمهور صادر شد كه به واسطه آن خطوط مسئوليت ميان اداره اطلاعات جنگ و اداره سرويسهاي استراتژيك نيروهاي مسلح مشخص شد. بر اين اساس اداره اطلاعات جنگ، مسئوليت انجام جنگ رواني آشكار در داخل كشور را بر عهده گرفت و اداره سرويسهاي استراتژيك نيروهاي مسلح نيز، مأموريت يافت عمليات مخفي، از جمله جنگ رواني پنهان را به انجام برساند. جالب است بدانيد كه آخرين دستورالعمل در اين زمينه، طي مارس 1943 صادر شد و به موجب آن از اداره اطلاعات جنگ خواسته شد تا فعاليتهاي خود را با نيروهاي مسلح هماهنگ كند، اما از اداره استراتژيك نيروهاي مسلح چنين درخواستي نشده بود.3
وزارت جنگ نيز بررسي و مطالعه بر روي جنگ رواني را آغاز كرد. و بالاخره در ژوئن سال 1941، جان مك كلوي، معاون وزير جنگ، گروه مطالعاتي ويژه‌اي را در چارچوب اطلاعات ارتش براي برنامه‌ريزي در زمينه جنگ رواني آتي تشكيل داد. اين گروه مطالعاتي بعدها به صورت شاخه‌ جنگ رواني(
)مربوط به اداره اطلاعات ارتش شناخته شد.4
يك سال بعد، شمار زيادي از كميته‌ها و گروهها، جهت تمركز به مسائل مربوط به جنگ رواني پديد آمدند. از جمله رؤساي ستاد مشترك ارتش كه يك كميته مشترك جنگ رواني و يك كميته فرعي مشورتي در زمينه عمليات رواني مشترك تشكيل دادند. اداره سرويسهاي استراتژيك نيز، يك كميته حمايتي در زمينه جنگ رواني تشكيل داد. دونوان نيز رياست يك كميته مشورتي را بر عهده گرفت كه وظيفه داشت فعاليتهاي مربوط به جنگ رواني را با ديگر سازمانهاي حكومتي و غيرنظامي خارج از حوزه ستاد مشترك ارتش هماهنگ كند. از جمله سازمانهايي كه بايد اقدامات عمليات رواني با آنها هماهنگ مي‌شد، اداره اطلاعات جنگ و وزارت خارجه بودند.5
اين تعداد گروهها، در مرحله عمل به توسعه عمليات نفوذ استراتژيك،‌ آثار معكوسي برجاي گذاشت. به طوري كه در دسامبر سال 1942،‌ وزارت جنگ،‌ شاخه جنگ رواني را منحل كرد. در اين زمان،‌ سازمانهاي بسياري از مشكلاتي كه بر اثر تعريف حدود جنگ رواني و تفسيرهاي مختلف در اين زمينه، منجر به بروز نزاع در داخل وزارت جنگ منجر شده بود،‌ شكوه كردند. اين نزاع بين سازماني،‌ در مقابل تلاشهاي سودمند و هماهنگ مانع ايجاد كرد. بنابراين، ستاد مشترك ارتش، تمامي كميته‌هاي مربوط به جنگ رواني خود را منحل كرد و مسئوليت انجام فعاليتهاي جنگ رواني ارتش را به اداره سرويسهاي اطلاعات سپرد. ارتش نيز در واكنش به اين كار،‌ شاخه عمليات رواني خود را منحل كرد.6 بدين ترتيب به فاصله بيش از يك سال قبل از آنكه امريكا عمليات ارباب(
) را به اجرا درآورد، سطوح بالاي بوروكراسي در ارتش،‌ فاقد ادارات مربوط به جنگ رواني بودند؛ زيرا آنها نتوانستند در زمينه تعريف حدود اين فعاليت و تعيين مسئولين كاري آن به توافق برسند؛ با اين وجود، اوضاع به گونه‌اي نبود كه ارتش از امكانات مربوط به جنگ رواني محروم شده باشد. 
طي دستور ستاد مشترك ارتش، مبني بر انحلال شاخه عمليات رواني و كميته‌هاي مربوطه، مسئوليت اجراي عمليات رواني، به فرماندهان ارتش حاضر در صحنه جنگ و حوزه تحت فرمان آنها واگذار شد. اين دستوالعمل،‌ آشكارا به فرماندهان اين اختيار را داد تا نوع روابط خود را با اداره اطلاعات جنگ رواني و اداره خدمات استراتژيك نيروهاي مسلح،‌ تعيين كنند.7 
بدين ترتيب، فرماندهان در حوزه‌هاي اقيانوس آرام و اروپا،‌ به جنگ رواني عملياتي و تاكتيكي كه تحت كنترل سازمانهاي موجود در محل قرار داشت، پرداختند. اين فرماندهان بر اساس نياز خود اقدام به ايجاد شعبه‌ها و يا لشكرهاي مسئول انجام جنگ رواني كردند. ژنرال آيزنهاور، در نوامبر سال 1942،‌ بزرگ‌ترين واحد مسئول در زمينه جنگ رواني را در قرارگاه نيروهاي ائتلافي شمال آفريقا ايجاد كرد. در فوريه سال 1944، واحدي كه توسط آيزنهاور ايجاد شده بود به يك دسته مسئول در جنگ رواني،(
) قرارگاههاي عالي و نيروي ائتلافي اعزامي تبديل شد. ارتش نيز در سطح تاكتيكي شماري از شركتهاي سيار پخش امواج راديويي را ايجاد كرد كه به رسانه‌هاي نوشتاري، بلندگو، ماشين تحرير، راديو و ديگر دستگاههاي ارتباط مردمي، به همراه بمبهايي كه براي پخش اعلاميه به كار مي‌رفت مجهز بودند. اين واحدها، تا حد زيادي همانند واحدهاي كنوني مربوط به عمليات رواني تاكتيكي ارتش عمل مي‌كردند. آنها با اعزام تيمهايي كوچك به مناطقي كه قرار بود واحدهاي نظامي به آنجا بروند، زمينه حمايت از واحدهاي نظامي را فراهم آوردند.9 

در نوامبر سال 1943ـ ارتش پس از بحثهاي فراوان، تصميم اوليه خود را لغو كرد و يك شاخه تبليغاتي را در داخل اطلاعات ارتش به وجود آورد؛ البته اين كار نيز با ترديد انجام شد. شاخه تبليغاتي مذكور، مسئوليت هماهنگي اقدامات تبليغاتي وزارت جنگ را بر عهده داشت كه به تأمين نيروي لازم براي اجراي برنامه‌هاي اداره اطلاعات جنگ از طريق ستاد مشترك ارتش مي‌پرداخت و به عنوان پل ارتباطي ميان ستاد مشترك ارتش و اداره اطلاعات جنگ عمل مي‌كرد.10 

پس از پايان جنگ جهاني دوم، با وجود توصيه‌هاي مطرح شده و تلاشهاي افراد دست‌اندركار، واحدهاي ارتش مسئول در زمينه جنگ رواني منحل شدند. اداره اطلاعات جنگ و اداره خدمات استراتژيك نيروهاي مسلح نيز از بين رفتند؛ به طوري كه هنگام آغاز جنگ كره، به فاصله پنج سال بعد، ارتش تنها يك واحد عملياتي در زمينه جنگ رواني در اختيار داشت.11 
شايان ذكر است كه دو واحد فعال در زمينه عمليات رواني، به عمر خود ادامه دادند. در مناطق تحت اشغال، واحدهاي جنگ رواني ارتش به دسته‌هاي كنترل اطلاعات(
) تبديل شدند. اين واحدها،‌ فعاليتها خود را در جهت تقويت عمليات رواني‌ متمركز كردند. آنها در راستاي اين هدف، به جلب همكاري افراد نظامي و غير نظامي در مناطق تحت اشغال، هدايت افكار عمومي در مسير اهداف نيروهاي متفق در مناطق مورد نظر و كنترل تمامي منابع اطلاعات و انتشار اطلاعات در مناطق تحت اشغال مي‌پرداختند.12
در اواخر سال 1946، قرارگاههاي وزارت جنگ و ارتش، شاخه‌هاي مربوط به جنگ رواني را از اطلاعات ارتش به واحد ديگري، تحت عنوان واحد خط مشي، برنامه‌ها و عمليات(
) انتقال دادند. اين كار بدين معنا بود كه براي نخستين‌بار پذيرفته شده بود كه عمليات رواني، ماهيتي عملياتي دارد و در حالي كه اداره اطلاعات مي‌تواند از عمليات رواني حمايت كند فعاليتهاي رواني، جزو وظايف اداره اطلاعات به حساب نمي‌آيد. با اين حال، وزارت جنگ، همچنان از متمركزكردن مجموعه اقدامات مربوط به عمليات رواني، طفره مي‌رفت. مسئوليت جنبه‌هاي مختلف جنگ رواني را سازمانهاي متعدد داخلي اين وزارتخانه عهده داشت. و ليكن وزارت جنگ، بالاخره در ژانويه سال 1951، با ايجاد سازماني موسوم به اداره سرپرستي جنگ رواني،(
) بر اين مشكل فائق آمد.13
ژنرال آيزنهاور،‌ در پايان جنگ جهاني دوم،‌ هنگامي كه درباره تجربيات خود به عنوان فرمانده ارشد نيروهاي اعزامي متفق سخن مي‌گفت، خاطر نشان كرد:

«ما در اين جنگ كه به معني واقعي كلمه، همه‌گير بود، تغييرات زيادي را در علوم نظامي مشاهده مي‌كنيم. به نظر من، هيچ يك از اين تغييرات به اندازه توسعه جنگ رواني، به عنوان يك سلاح مؤثر و كارآمد، ‌بزرگ نبوده است ....... من متقاعد شده‌ام كه اختصاص دادن پول و نيرو براي به كار‌گيري از كلمات گفته شده و نوشته شده جهت نفوذ بر طرف متقابل، عامل بسيار مهمي به حساب مي‌آيد ....... بي‌شك،، جنگ رواني‌ اهميت و اعتبار خود را در وزارتخانه نظامي ما بالا كشيده است.»14
زماني كه آيزنهاور، به رياست جمهوري رسيد، جنگ رواني، به عنوان ابزاري قدرتمند از سلاح موجود در زرادخانه ارتش، مطرح گرديد.
سالهاي نخست جنگ سرد
سالهاي نخست جنگ سرد، عصري طلايي براي نفوذ استراتژيك به حساب مي‌آيد. در اين زمان سربازان سابق جنگ، در وزارتخانه‌ها و سازمانهاي مختلف حكومتي امريكا سرگرم كار شده بودند. اين افراد‌،‌ با وجود آنكه به طور مستقيم در جنگ رواني شركت نكرده بودند، ولي ‌ارزش و آثار اينگونه فعاليتها را مي‌دانستند. آنها مي‌خواستند اينگونه تواناييها را حفظ كنند تا در آينده به كار گيرند. همچنين بسياري از افراد داخل حكومت، به درستي به اين نتيجه رسيدند كه اتحاد شوروي، نتيجه كاربرد تبليغات در خلال جنگ جهاني دوم را درك كرده و به سرعت اقدام به ايجاد چيزي شده است كه مي‌تواند يك ماشين تبليغاتي هول‌انگيز باشد. در عين حال، در دوره پس از جنگ جهاني دوم وآغاز عصر هسته‌اي، چشم‌اندازهاي پيش روي ايالات متحده نيز نسبت به قبل متفاوت شد. امريكا ديگر نمي‌توانست به انزواگرايي روي آورد، بلكه بايد رهبري جهان آزاد را در دست مي‌گرفت. در اين شرايط، اطلاعات در عرصه بين‌المللي و تأثيرگذاري بر آن اهميت بيشتري پيدا كرد و به موازات آن ابزار لازم براي انتشار اين اطلاعات نيز حائز اهميت شدند. 

پس از جنگ جهاني دوم نياز به تقويت خط‌مشي امنيتي ملي، در سطوح بالاي حكومت امريكا، بيش از پيش احساس شد. جيمز فورستال،(
) وزير درياداري امريكا، در ژوئن 1945 از فرديناد ابرشتاد،(
) معاون رئيس اداره توليدات جنگ(
) درخواست نمود تحقيقاتي در اين زمينه انجام شود تا معلوم شود كه براي تأمين امنيت ملي در دوره پس از جنگ، چگونه سازماني بايد تشكيل شود؟ فورستال خواستار آن بود كه توصيه‌هاي مربوط در اين زمينه، تنها به بهتر سازماندهي كردن جنگ و وزارت درياداري مربوط نشود، بلكه اين مسئله را نيز مورد توجه قرار دهد كه چگونه مي‌توان هماهنگي بيشتري ميان نيروهاي مسلح و ديگر وزارتخانه‌هاي حكومتي و سازمانها، در ارتباط با موضوعات مربوط به امنيت ملي انجام داد؟15
ابرشتاد طي گزارشي به فورستال‌، خاطرنشان كرد كه ايجاد سازماني جديد براي نيروهاي مسلح و هماهنگ كردن اقدامات آنها با ديگر وزارتخانه‌ها، تنها بخشي از يك مشكل بزرگ‌تر است كه بايد حل شود. وي در اين زمينه به نياز فزاينده در خصوص يكپارچه‌كردن و جهت دادن به تمامي وزارتخانه‌ها و سازمانهاي حكومتي، در راستاي هدف و تلاش مشترك اشاره كرد. ابرشتاد معتقد بود كه ميان نيروهاي مسلح، وزارتخانه‌ها و سازمانهاي حكومتي، بايد روابط مستحكم‌تري در ارتباط با استراتژي [ملي]، تداركات، برنامه‌ريزي، تحقيقات علمي، بسيج نيرو و امكانات برقرار شود. وي مي‌خواست كه اين روابط مستحكم‌، در خصوص جمع‌آوري اطلاعات، انتشار و بهره‌گيري از آنها نيز پديد آيد.16 

ابرشتاد‌،‌ توصيه كرد كه براي انجام درست اين هماهنگي و جهت‌دهي، يك شوراي امنيت ملي ايجاد شود تا به صورت سنگ بناي يك سازمان امنيتي ملي،‌ درآيد. اين شورا بايد به عنوان برنامه‌ريز و هماهنگ‌كننده خط مشي امنيتي ملي عمل مي‌كرد. بنا به درخواست وي، اين شورا علاوه بر وظايف مذكور، بايد «خط مشيها و فعاليتهاي سازمانهاي مسئول اجراي جنگ رواني و اقتصادي را نيز كنترل كند».17 بدين ترتيب مي‌توان گفت از زمان آغاز كار شوراي امنيت ملي در امريكا، نفوذ استراتژيك، به بخشي از فعاليتهاي آن تبديل شد.

ترومن
دو سال بعد، يعني در 26 جولاي 1947، رئيس جمهور ترومن، قانون امنيت ملي را امضا كرد. اين قانون بايد «زمينه برقراري خط مشيهاي هماهنگ و رويه‌هاي مربوط را براي وزارتخانه‌ها، سازمانها جهت انجام وظايف حكومت در ارتباط با امنيت ملي، فراهم مي‌كرد.»18 قانون امنيت ملي بسياري از توصيه‌هاي ابراشتاد را مورد تأييد قرار داد. در اين ارتباط مي‌توان به ايجاد شوراي امنيت ملي اشاره كرد كه وظيفه آن رايزني با رئيس جمهور، جهت هماهنگ كردن خط مشيهاي نظامي داخلي و خارجي امنيت ملي بود. لازم به ذكر است كه سازمان اطلاعات مركزي (سيا) نيز در راستاي توصيه‌هاي ابراشتاد ايجاد شد.19 
نخستين تلاش شوراي امنيت ملي امريكا، در ارتباط با ايجاد يك خط‌مشي اطلاعات ملي، در دسامبر 1947، صورت گرفت. ‌در اين زمان تصميم شوراي امنيت ملي در ارتباط با هماهنگ كردن اقدامات اطلاعات خارجي به امضا رسيد. شوراي امنيت ملي اميدوار بود كه اين اقدام، مشكل ضعف‌ هماهنگي در تلاشهاي تبليغاتي امريكا را از بين ببرد و به مقابله با تلاشهاي تبليغاتي مؤثر و هماهنگ اتحاد شوروي بپردازد. دستورالعمل شوراي امنيت ملي امريكا نيز به خط مشي مربوط به عمليات اطلاعات آشكار مي‌پرداخت. بر اساس اين دستورالعمل، وزارت خارجه به عنوان هماهنگ‌كننده خط مشي اطلاعات امريكا تعيين شد و بر همين اساس اين وزارتخانه نهادي را با نام اداره بين سازماني اطلاعات خارجي(
) پايه‌گذاري كرد. شوراي امنيت ملي امريكا همچنين سازمان سيا و فرمانده اطلاعات ارتش را نيز كه به عنوان معاون رئيس ستاد فعاليت مي‌كرد، حاميان اصلي تلاشهاي تبليغاتي ملي، معرفي كرد. بر اساس مصوبه شوراي امنيت ملي، واحد اطلاعات آشكار نيروي دريايي و واحد اطلاعات و آموزش نيروي هوايي، بازيگران بالقوه در اين زمينه شناخته شدند. واحد اخير و ديگر واحدهاي مشابه آن نيز طي جنگ سرد، در جرگه سازمانهاي فعال در زمينه خط مشي اطلاعات ملي، قرار گرفتند؛ زيرا جنگ رواني اين دوره و همچنين تلاشهاي ضد تبليغاتي تنها مخاطب غير نظامي نداشت بلكه براي حفاظت از نيروهاي مسلح در برابر تبليغات خصمانه نيز به كار گرفته مي‌شد. در پيوست طبقه‌بندي شده دستورالعمل شوراي امنيت ملي، از سازمان سيا خواسته شده بود كه براي مقابله با تبليغات شوروي، به عمليات رواني پنهان مبادرت ورزد.20 اينگونه جداسازي ميان عمليات رواني پنهان و آشكار، عملكرد دو سازمان سابق يعني اداره اطلاعات جنگ و اداره سرويسهاي استراتژيك نيروهاي مسلح را به خوبي منعكس مي‌كرد.
برخي از اعضاي اداره بين سازمان اطلاعات خارجي، رؤساي ستاد مشترك و رؤساي اداره دفاعي،(
) سيا و اداره منابع امنيتي ملي(
) بودند. 21 در اين حال معاون روابط عمومي وزير امور خارجه نيز رياست اين اداره را بر عهده داشت. اين اداره تا زمان آغاز جنگ كره كار چنداني انجام نداد ولي در خلال اين جنگ،‌ اداره بين سازماني اطلاعات خارجي،‌ دستورالعملهايي هفتگي را صادر مي‌كرد كه بايد توسط سازمانهاي عضو آن، به عنوان مبناي فعاليتهاي تبليغاتي‌ خارج از كشور، مورد استفاده قرار مي‌گرفت. ادوارد بارت،(
) به عنوان رئيس اين اداره، به فعاليتهاي بعدي سازمان شكل ديگري داد. وي ابتدا در اوت سال 1950، اداره استراتژي رواني ملي را ايجاد كرد تا به شيوه مؤثرتري به هماهنگ كردن تلاشها در سطح ملي بپردازد. البته از نظر بارت و وزارت خارجه،‌ اين اقدام، بيشتر تلاشي براي غير نظامي كردن فعاليتهاي جنگ رواني حكومت تلقي مي‌شد. 22
كنگره نيز علاقه وافري به اطلاعات ملي و خط مشي امنيتي نشان داد. در همين ارتباط سناتور اچ. الكساندر اسميت(
) و كارل مونت،(
) عضو مجلس نمايندگان كه آماج تبليغات خصمانه شوروي را احساس كردند، با سفر به اروپا، قانوني را به تصويب رساندند كه به قانون اسميت و مونت معروف شد. اين قانون بدون مشكل خاصي، در 16 ژانويه سال 1948، به تصويب رسيد كه به واسطه آن «نفس تازه‌اي به برنامه‌هاي اطلاعات خارجي دميده شد» و زمينه لازم را براي تأسيس آژانس اطلاعات امريكا(
) فراهم نمود. اين قانون،‌ هزينه لازم براي انتشار پيامهاي امريكا به جهان از طريق طيف متنوعي از رسانه‌ها،‌ شامل،‌ راديو، مطبوعات، فيلم،‌ و مبادله برنامه‌[هاي رسانه‌اي] را فراهم كرد.23‌ «قانون اسميت ـ مونت خواهان آن بود كه هيچيك از اطلاعات و برنامه‌هاي مربوط به اين زمينه نبايد در داخل ايالات متحده، قلمرو و يا متصرفات آن منتشر شود.» 24 و بالاخره شوراهاي مشترك كنگره و وزارت دفاع بدين نتيجه‌ نائل شدند كه اين قانون را مي‌توان براي عمليات رواني نظامي نيز به كار گرفت. 

در واكنش به نگرانيها و عدم تواقف ميان وزارت دفاع و وزارت خارجه در خصوص اجراي مصوبه سابق شوراي امنيت ملي،‌ رئيس جمهور ترومن، مصوبه ديگري از اين شورا، تحت عنوان ان.‌سي.اس، 2/10 را در 18 ژوئن سال 1948، امضا نمود. بر اساس اين دستورالعمل اداره برنامه‌هاي ويژه ايجاد شد تا فعاليتهاي پنهاني را كه پيش از اين به سازمان سيا سپرده شده بود، از جمله عمليات رواني پنهان را به اجرا برساند. اداره برنامه‌هاي ويژه، مجري طرحهايي بود كه توسط وزارت خارجه و وزارت دفاع ارائه مي‌شد و تنها به سازمان سيا گزارش مي‌داد. اين امر سبب افزايش نقش وزارتخانه‌هاي خارجه و دفاع در عمليات پنهان شد، اما مسئوليت اينگونه اقدامات همچنان بر عهده سازمان سيا باقي ماند. براي آنكه سري بودن و جوانب امنيتي عمليات پنهان حفظ شود، نام اين اداره به فاصله كمي پس از ايجاد آن تغيير كرد و با عنوان مهم‌تري، يعني اداره هماهنگي خط مشي(
) معرفي گرديد.25 در اين زمان، يكي از نخستين اقدامات سازمان سيا، ايجاد ايستگاههاي راديويي تحت كنترل امريكا در خارج از كشور و تأمين مالي اين ايستگاهها بود كه از جمله مي‌توان به راديوي اروپاي آزاد و راديوي آزادي اشاره كرد. 26
در شرايطي كه جنگ سرد ادامه داشت،‌ برخي از مقامات دولت ترومن معتقد بودند كه امريكا بايد تلاش بيشتري را براي تأثيرگذاري بر شرايط جهان انجام دهد. ترومن براساس توصيه‌هاي ارائه شده از سوي كميته موقت تحت رياست پل نيتز،(
) در آوريل سال 1950، قانون شماره 68 شوراي امنيت ملي را امضا كرد. اين قانون خواستار اجراي برنامه‌هاي فشرده آشكار و پنهان اقتصادي، سياسي و جنگ رواني بود تا شرايط سياسي و رواني دنياي آزاد و مناطق تحت كنترل شوروي را تحت تأثير قرار دهد؛ البته هدف اصلي اين اقدامات، تحريك ناآرامي در كشورهاي اقماري شوروي بود. 27 قانون شماره 68 شوراي امنيت ملي، نقطه عطفي براي استراتژي مهار(
) امريكا در خلال جنگ سرد به شمار مي‌رود.

در شرايطي كه دولت ترومن خود را آماده مي‌كرد كه هم در جنگ سرد و هم احتمالاً در سومين جنگ جهاني شركت كند، كره شمالي در پاييز سال 1950،‌ به كره جنوبي حمله كرد و سبب وقوع نوع ديگري از جنگ يعني جنگ محدود شد. نقش شوروي در اين جنگ، نياز به هماهنگي و برنامه‌ريزي بهتر براي انجام جنگ رواني در سطح ملي را مطرح كرد. اتحاد شوروي به طور فزاينده‌اي از تبليغات و ديگر روشهاي غيرمعمول، براي افزايش حوزه نفوذ و تأثيرگذاري خود بهره جست. ايالات متحده بايد راههايي را براي مقابله با نفوذ شوروي مي‌يافت تا در پيامد آن جنگي هسته‌اي پديد نمي‌آمد، در اين زمينه اين ديدگاه بيشتر تقويت شد كه جنگي كه دو كشور در آن درگير هستند هم جنگ عقايد و انديشه‌ها و نبرد بر سر جلب نظر افراد، و هم جنگ ميان تانكها و توپخانه است. بدين ترتيب در اين نبرد جنگ سياسي و رواني، نقش عمده‌اي در زرادخانه‌هاي امريكا ايفا كرد. 

ارتش امريكا در پنتاگون،‌ واحد جنگ رواني يا جي ـ 3 را ايجاد كرد تا مسئوليتهاي جنگ رواني ارتش در كره و جنگ سرد را برعهده گيرد. به فاصله شش ماه بعد، واحد جنگ رواني به اداره رياست جنگ رواني(
) تبديل شد. اين اداره بيش از 100 نفر پرسنل داشت و به طور مستقيم با رئيس ستاد ارتباط داشت. اداره رياست جنگ رواني كه مسئوليت توسعه طرحهاي مربوط به عمليات رواني و عمليات ويژه ارتش را بر عهده داشت، خط مشيهاي مربوط به اينگونه عمليات را توصيه مي‌كرد و بر نحوه اجراي اينگونه برنامه‌هاي ارتش در صحنه جنگ نظارت داشت. 28
ارتش امريكا،‌ سطوح عملياتي و تاكتيكي واحدهاي جنگ رواني شركت‌كننده در جنگ كره را تا حد زيادي همانند جنگ جهاني دوم سازمان‌دهي كرد و تنها يك پيشرفت عمده از خود برجاي گذاشت. اين پيشرفت به ايجاد واحد يكم گروه ويژه پخش اعلاميه و پخش برنامه‌هاي راديويي مربوط بود. اين واحد براي اجراي تبليغات استراتژيك، در زمينه حمايت مستقيم از عمليات نظامي و تأمين اهداف استراتژيك ايجاد شده بود. اين واحد نه تنها نيروهاي دشمن، بلكه مردم خارجي و هم در مناطق تحت كنترل خودي و هم در مناطق تحت كنترل دشمن را هدف قرار مي‌داد. 29 واحد مذكور،‌ نخستين واحد عمليات رواني ارتش بود كه مأموريت رواني استراتژيك انجام مي‌داد. 

رئيس جمهور ترومن در آوريل سال1951، اداره استراتژي رواني(
) را ايجاد كرد تا به توسعه،‌ هماهنگي و ارزيابي تلاشهاي مربوط به استراتژي رواني ملي بپردازد. اين تلاشها كليه اقدامات طراحي و اعلام اهداف و‌ خط مشيهاي برنامه‌هاي رواني در سطح ملي را در بر مي‌گرفت. 30
اداره (هيئت) استراتژي رواني، سه وظيفه عمده بر عهده داشت: 1ـ برنامه‌ريزي مؤثرتر عمليات رواني، در چارچوب خط مشيهاي تصويب شده ملي؛ 2 ـ‌ هماهنگ كردن عمليات رواني تمامي وزارتخانه‌ها و سازمانهاي حكومتي؛ 3 ـ ارزيابي ميزان تأثير تلاشهاي رواني در سطح ملي.31 
ايجاد اداره استراتژي رواني، در واقع به عنوان نخستين تلاش حكومت امريكا براي سازماندهي تلاشهاي رواني در سطح ملي، براي نفوذ بر مخاطبان خارجي (در سطحي فراتر از ميدان جنگ و سطوح عملياتي) به حساب مي‌آمد. معاون وزير خارجه، معاون وزير دفاع و رئيس سازمان سيا، از جمله اعضاي اداره استراتژي ملي به حساب مي‌آمدند. رئيس ستاد مشترك نيز در اين اداره نماينده‌اي داشت كه به عنوان مشاور نظامي فعاليت مي‌كرد. اداره استراتژي رواني، يك مدير تمام‌وقت، يك مدير اجرايي و تعدادي كارمند داشت. كاركنان اين اداره، در قالب سه دفتر مختلف تقسيم شده بودند كه رياست هر كدام از آنها بر عهده يكي از معاونان آن بود. اين دفاتر عبارت بودند از دفتر برنامه‌ها و خط مشي‌، دفتر هماهنگي و دفتر بررسي و ارزيابي. اين اداره گروههايي متشكل از هر يك از دفاتر و ديگر سازمانها را، به مقتضاي نياز تشكيل مي‌داد. كه، هر يك به بررسي موضوعي خاص مي‌پرداختند و به دفاتر و يا به طور مستقيم به مديران اداره،‌ گزارش مي‌دادند.32 اداره استراتژي رواني، از نظر فني، بخشي از ساختار شوراي امنيت ملي به حساب نمي‌آمد، بلكه بر عكس سازماني مستقل بود،‌ اما ملزم بود در خصوص فعاليتهاي خود، به شوراي امنيت ملي گزارشي ارائه دهد. 33 در اينجا تفكيكي مهم به چشم مي‌خورد. اداره استراتژي رواني به عنوان سازماني هماهنگ‌كننده عمل مي‌كرد اما اختيارات لازم را براي اجراي عمليات رواني نداشت. 34
نخستين رئيس اداره استراتژي رواني كه در زمان ترومن منصوب شد، گوردون گري بود كه از مقاماتي سابق ارتش به حساب مي‌آمد. 35 گري‌‌‌‌‌، رويكردي وسيع و گسترده نسبت به مسئوليتهاي اداره استراتژي رواني داشت. هيچيك از دستورالعملهاي صادره اين اداره، تفكيك مشخصي در زمينه استراتژي رواني يا عمليات رواني ايجاد نكرده بود. گري معتقد بود كه مسئوليتهاي اداره استراتژي رواني، رسيدگي به هر چيزي است كه اثري رواني دارد. از آنجايي كه هر يك از اقدامات يك كشور داراي چنين اثري است، گري در نهايت ابراز عقيده كرد كه اداره استراتژي رواني، در ارتباط با تمامي موضوعات مربوط به سياست خارجي ـ به غير از مسائل مربوط به خصومتهاي آشكار ـ بايد نقش هدايت‌كنندگي داشته باشد. بدين ترتيب، اختلاف نظر گري با وزارت خارجه گريزناپذير بود. وزارت خارجه بر اي اعتقاد راسخ بود كه اداره استراتژي رواني، بايد فعاليتهايش را صرفاً به هماهنگ كردن اطلاعات و تبليغات محدود كند و به ديگر عرصه‌هاي مربوط به سياست خارجي، كاري نداشته باشد. در طول زمان، ديگر سازمانها و وزارتخانه‌ها نيز از اين امر نگران شدند كه اداره استراتژي رواني، از حوزه اختياراتش پا را فراتر بگذارد و تقريباً به چيزي شبيه به شوراي امنيت ملي دوم تبديل شود. اين اختلاف نظرها و تفسيرهاي جامع و گسترده گري از مسئوليتهاي اداره استراتژي رواني، در نهايت به تضعيف اين اداره منجر شد. 36 البته اولويتهاي گري براي ايجاد تغييرات، همچنان مدلي جديد و معاصر به حساب مي‌آيند؛ از جمله اين اولويتها مي‌توان به ايجاد برنامه استراتژيك، تخمين و ارزيابي اوضاع جاري، اعلام اهداف،‌ ارائه طرح دستيابي به اهداف ملي و تفكيك آشكار مسئوليتها نام برد. شايان ذكر است كه گري همچنين يكي از هواداران مربوط به بهبود درك موجود از جنبه‌هاي علمي عمليات رواني بود. 37 

مصوبه شماره 1/59 شوراي امنيت ملي امريكا، وظايف و مسئوليتهاي مشخصي را براي اداره استراتژي رواني در نظر گرفته بود كه تلاشهاي تبليغاتي پنهان را در بر مي‌گرفت و بر اساس آن كميته‌اي تحت عنوان كميته هماهنگ‌كننده عمليات رواني پديد آمد. در مصوبه ديگر شوراي امنيت ملي، با شماره 5/10 در 21 اكتبر 1951،‌ مسئوليت سازمان سيا براي عمليات پنهان، از جمله عمليات رواني پنهان، مورد تأكيد قرار گرفته و تشديد اقدامات پنهان در اين خصوص، درخواست شده بود.38 در اين زمان، در حوزه نفوذ استراتژيك سه بازيگر اصلي وجود داشتند؛ يعني سازمان سيا، وزارت خارجه و وزارت دفاع. وزارت خارجه در 16 ژانويه سال 1952، اداره اطلاعات بين‌المللي را به عنوان بازوي اطلاعات خود ايجاد كرد كه به نوبه خود، فعاليتهايش را با اداره استراتژي رواني هماهنگ مي‌كرد. 39
وزارت دفاع امريكا در واكنش به ايجاد اداره استراتژي رواني و وظايف اضافي مربوط به اجراي عمليات رواني كه در مصوبه‌هاي بعدي شوراي امنيت ملي براي اين اداره در نظر گرفته شد، در آوريل 1952، دستورالعمل سي ـ 1/5132 را منتشر كرد. اين دستورالعمل با نام سازمان‌دهي، اداره خط مشي رواني، اداره‌اي با همين نام را در ارتباط با مسائل امنيتي بين‌المللي، تحت رياست معاون وزير دفاع در امور ‌بين‌الملل ـ خط مشي رواني، قرار داد. وزارت دفاع به دستورالعمل خود افزود كه معاون وزير در امور خط مشي رواني، «بايد ارتباط مستقيمي با نماينده وزارت دفاع، جهت اداره استراتژي رواني داشته باشد و ضمن وقوف به مسائل مطرح در اين اداره، با معاون وزير دفاع در امور امنيت بين‌المللي نيز مرتبط باشد. 40 اين بند بيانگر اهميت اداره جديدالتأسيس بود.

دستورالعمل ياد شده، مسئوليتهاي وزارت دفاع را مشخص مي‌كرد كه از جمله آنها،‌ ارتقاي موقعيت اين وزارتخانه در تعيين تمامي اهداف اداره استراتژي رواني، خط مشيها و برنامه‌هاي آن بود. گفتني است كه وزارت دفاع بايد از طريق نمايندگان خود در اداره استراتژي رواني و ميزگردهاي آن  حضوري فعال از خود نشان مي‌داد و اين حضور را در كميته مشورتي و هر كميته موقتي كه بر اساس مصوبات شوراي امنيت ملي، تصويب مي‌شد، پررنگ مي‌كرد. وزارت دفاع با شركت در كميته هماهنگ‌كننده عمليات رواني، اين تضمين را به وجود مي‌آورد كه تمامي ادارات و سازمانهاي وزارت دفاع كه در فعاليتهاي اين كميته‌ها شركت دارند، فعاليتهاي هماهنگي را انجام مي‌دهند. 41
در زمان صلح، نقش وزارت دفاع در زمينه عمليات رواني چندان مشخص نبود و عملاً اين نقش به ديگر تشكيلات حكومتي سپرده مي‌شد. وزارتخانه‌هاي ديگر نيز چنين تصور مي‌كردند كه وزارت دفاع در خلال جنگ، نقش مشخصي در جنگ رواني دارد،‌ اما در زمان صلح، نقش ايفا نمي‌كند. برخي از مقامات ارشد در وزارت دفاع بر اين باور بودند كه تواناييهاي وزارت دفاع بايد به ميزان بيشتري در زمان صلح به كار گرفته شود. 42 بدين ترتيب اين وزاتخانه درصدد برآمد تا نقش بيشتري در زمينه عمليات رواني به كار گيرد. وزارت دفاع با تهيه گزارشي، در ارتباط با نقش خود در اداره استراتژي رواني، خواستار استفاده بيشتر از امكانات نظامي، در تبليغات زمان صلح شد. 43 ارتش در مارس 1952، مركز جنگ رواني را در فورت براگ واقع در كاروليناي شمالي ايجاد كرد تا در آنجا به آموزش افراد و واحدهاي خاص عمليات رواني و عمليات ويژه بپردازد. 44 وزارت دفاع در اواخر سال 1952، با انتشار دستورالعملهاي جديد، اقدام به گسترش خط مشيها و نقش خود در ارتباط با عمليات رواني نمود.

در اين دستورالعمل با شماره اس ـ 1/3140، مجوز لازم براي بهره‌گيري از امكانات وزارت دفاع در زمينه انجام عمليات رواني (در غير از زمان جنگ) صادر شده بود. بر اساس اين دستورالعمل كميته‌اي در زمينه عمليات رواني، براي هماهنگي و يكپارچه كردن بيشتر فعاليتهاي وزارت دفاع با تلاشهاي ملي در زمينه عمليات رواني، ايجاد شد. 45 اين دستورالعمل، همچنين قصد داشت توجه مقامات ارشد را بيش از پيش به عمليات رواني معطوف كند و استمرار، پيوستگي،‌ امنيت و مسئله اغتنام فرصت در اقدامات رواني را تقويت نمايد. براي نيل بدين منظور، وزارت دفاع به فرماندهان ارشد نظامي دستور داد كه مسئوليتهاي عملي در زمينه عمليات رواني را به معاونان خود واگذار كنند و همچنين از رؤستاي ستاد مشترك نيز درخواست نمود كه مسئوليت مربوط به مسائل رواني نظامي را به يك ژنرال و تيمسار محول كنند. مقامات مذكور به همراه يك نماينده از اداره روابط عمومي وزارت دفاع، اعضاي كميته‌اي جديد به نام كميته عمليات رواني وزارت دفاع را تشكيل مي‌دادند. معاون خط مشي رواني وزير دفاع، رياست اين كميته را بر عهده داشت. 

وزارت دفاع، همانند دستورالعمل سابق، ضمن تأكيد بر اهميت مسئوليتهاي جديد اعلام نمودكه «اعضاي كميته مذكور، جهت دسترسي به مقامات ارشد ادارات مربوط خود، در تمامي زمينه‌هاي مربوط به مسائل عمليات رواني از اختيارات ويژه‌اي برخوردار باشند.46 اعضاي اين كميته همچنين بايد به يكپارچه كردن توان بالقوه وزارت دفاع، در زمينه عمليات رواني و دفاع از ديدگاههاي وزارت دفاع پيرامون مسائل مربوط به عمليات رواني بپردازند. از جمله وظايف اوليه اين كميته، ارائه طرحي در خصوص نقشها، اهداف و تواناييهاي خاص وزارت دفاع، در زمينه انجام عمليات رواني در طول جنگ سرد بود. 47 
آيزنهاور
عصر طلايي نفوذ استراتژيك، در زمان رياست جمهوري آيزنهاور نيز ادامه يافت. وي به واسطه تجربياتش در زمان جنگ،‌ با ايده‌هاي مشخصي، پا به عرصه رياست جمهوري گذاشت. او معتقد بود كه اطلاعات و جنگ رواني از اهميت و كارايي بالايي برخوردارند كه بايد مورد استفاده قرار گيرند. وي در خصوص نياز به هماهنگي در بالاترين سطوح حكومت، جهت پيروزي در نبرد عليه كمونيسم ايده‌هاي متفاوت ديگري، داشت. آيزنهاور،‌ طي يك سخنراني انتخاباتي، در سال 1952، درباره نياز به هماهنگي در همه اقدامات مهم حكومت سخن گفت و هدايت كليه فعاليتهاي وزارتخانه‌ها را، جهت نيل به بيشترين نتايج خواستار شد. 48 وي در دومين دستورالعمل شوراي امنيت ملي خود،‌ خاطر نشان كرد كه «عمليات رواني، در زمينه قدرت ملي از جمله ابزارهاي جا افتاده و كارآمد به حساب مي‌آيد.» 49
آيزنهاور،‌ در اوايل سال 1953، كميته رياست جمهوري را در جهت فعاليتهاي اطلاعاتي بين‌المللي(
)ايجاد نمود. هدف از اين اقدام، بررسي جامع خط مشي و سياست اطلاعات امريكا در جنگ سرد بود. ويليام اچ جكسون،(
) كه از مقامات سابق سازمان سيا بود، رياست اين كميته را بر عهده گرفت. ديگر اعضاي شاخص دولت آيزنهاور نيز كه در اين كميته عضويت داشتند، عبارتند از:‌ رابرت كاتلر، نخستين مشاور امنيت ملي آيزنهاور كه زماني در اداره استراتژي رواني نيز عضويت داشت، گوردون گري،‌ كه بعدها يكي از مشاوران امنيت ملي آيزنهاور شد. جان، سي.هوگز،(
)، يكي از مشاوران آيزنهاور و سي. دي. جكسون،(
) عضو سابق اداره اطلاعات جنگ نيز از ديگر اعضاي كميته بودند. جكسون، در خلال جنگ جهاني دوم با آيزنهاور همكاري داشت و در زمان رياست جمهوري آيزنهاور رياست اداره استراتژي رواني را بر عهده داشت.50
گزارش اين كميته كه در ژوئن سال 1953 منتشر شد، از وضعيت خط مشي اطلاعات موجود و نيز از اداره استراتژي رواني، انتقاد نمود. انتقادات مطروحه از اداره استراتژي رواني، پيرامون چند موضوع بود: نخست اينكه اين اداره كار برنامه‌ريزي و هدايت سازمانهاي ديگر را بر عهده داشت با اين حال، براي ايجاد هماهنگي مؤثر در يك فضاي بين سازماني كه براي همكاري نيز چندان مناسب نبود، فاقد قدرت و اختيارات لازم بود. همچنين اين اداره از قدرت لازم براي تضمين اجراي طرحها و رهنمودهاي خود بي‌بهره بود. دوم اينكه كميته از دولت ترومن براي اجراي رويكردي دفاعي در برابر رژيم شوروي انتقاد كرد و خواستار آن شد دولت آيزنهاور در ارتباط با جنگ رواني رويكردي تهاجمي را در پيش گيرد. سوم اينكه كميته احساس مي‌كرد اداره استراتژي رواني، در زمينه ارائه استراتژيهاي خود، بيش از حد مستقل عمل كرده و اين استراتژي با كليت استراتژي ملي همخواني ندارد. در گزارش كميته قيد شده بود كه نام اداره استراتژي رواني، اين سؤ برداشت را ايجاد مي‌كند كه استراتژي رواني مي‌تواند جداي از ديگر اقدامات كشور، تدوين و اجرا شود. 51
شوراي امنيت ملي، در اين زمان، نهادي مشورتي به حساب مي‌آمد كه وظيفه هماهنگ‌كنندگي نداشت. در اين نهاد، از گروههاي بين سازماني و كميته‌هاي هماهنگ‌كننده خط مشيها، آنگونه كه امروز وجود دارند‌، خبري نبود. حتي تا كنون نيز، مشاور واحدي در زمينه امنيت ملي براي رئيس جمهور وجود نداشت. اداره استراتژي رواني، در زمان رياست گري تلاش كرده بود، تا نقش هماهنگ‌كنندگي را براي شوراي امنيت ملي، ايفا كند، اما بدون اختيارات لازم چنين كاري موفقيت‌آميز نبود.

از ميان توصيه‌هاي مختلف كميته رياست جمهوري در زمينه  فعاليتهاي اطلاعات بين‌المللي، آيزنهاور سه توصيه عمده را كه آثار عميق بر تصميم‌گيري ملي در امور امنيتي و جنگ رواني، در برداشتند به اجرا گذاشت. اين توصيه‌ها عبارت بودند از: تعيين مشاوري ويژه براي رئيس جمهور در امور مربوط به امنيت ملي، ايجاد اداره هماهنگ‌كننده عمليات كه در پيامد آن اداره استراتژي رواني منحل شد و بالاخره ايجاد آژانس‌ اطلاعات امريكا‌.

كاتلر در گزارش جداگانه‌اي به آيزنهاور، توصيه كرد كه مشاور ويژه رئيس جمهور، به منظور برنامه‌ريزي در امور جنگ سرد، به مشاور امنيت ملي وي تبديل شود و در همين ارتباط،‌ رياست اداره استراتژي رواني به عنوان ناظر فعاليتها، حذف شود. به فاصله نه چندان درازي، عنوان برنامه‌ريزي در امور جنگ سرد، به مشاور ويژه رئيس جمهور در امور امنيت ملي تبديل شد و ‌ كاتلر به عنوان نخستين مشاور امنيت ملي آيزنهاور برگزيده شد. 52
كميته، توصيه اكيد كه اداره هماهنگ‌كننده عمليات،(
) جايگزين اداره استراتژي رواني شود و اين اداره، «با استراتژي ملي به هماهنگي و يكپارچه كردن اقدامات رواني بپردازد و مهم‌تر اينكه‌، به عنوان بازوي هماهنگ‌كننده و يكپارچه‌كننده شوراي امنيت ملي، در ارتباط با تمامي جنبه‌هاي مربوط به اجراي خط‌مشي امنيتي ملي عمل نمايد.» 53 كميته قصد داشت تا از اين طريق برخي از مشكلات اداره استراتژي رواني را حل كند، به همين علت نگرش خود را نسبت به شوراي امنيت ملي از يك نهاد مشورتي به نهادي هماهنگ‌كننده تغيير داد؛ اين كار به معناي ايجاد يك نظام جديد بين سازماني در شوراي امنيت ملي بود.

آيزنهاوردر سپتامبر سال 1953، اداره هماهنگ‌كننده عمليات را، با صدور فرماني اداري پايه‌گذاري كرد. اين اداره همانند اداره استراتژي رواني، در داخل ساختار شوراي امنيت ملي قرار نداشت بلكه سازماني جداگانه به حساب مي‌آمد كه به آن گزارش مي‌داد. گفتني است كه بر اساس اين فرمان، معاون وزير خارجه به رياست اداره جديد منصوب گرديد. به گفته كاتلر، اداره هماهنگ‌كننده عمليات، به هماهنگي و هدايت كارها و خط مشيهاي تمامي ادارات و سازمانهاي مسئول انجام خط مشي امنيتي ملي مي‌پرداخت و موظف بود كه به طور مستمر مراقب پيامدهاي رواني اقدامات آنها باشد. 54
در ژانويه سال 1954، مصوبه‌اي از شوراي امنيت ملي به امضاي آيزنهاور رسيد كه براساس آن مسئوليتهاي ادارات و سازمانهاي شركت‌كننده در برنامه‌هاي اطلاعات خارجي و عمليات رواني تحت نظارت شوراي امنيت ملي ترسيم ‌گرديد. در اين ميان، مسئوليتهاي اداره هماهنگ‌كننده عمليات در ارتباط با عمليات رواني بيشتر شد بنابراين پيشنهاد گرديد كه اين اداره ضمن توصيه برنامه‌ريزي مسئوليتهاي عملياتي‌ سازمانها، جنبه‌هاي بين اداره‌اي طرحها را با يكديگر هماهنگ كند و در چنين هماهنگي زماني لازم را در ارتباط با اجراي عمليات رواني به عمل آورد تا از اين طريق اينگونه اقدامات به تأمين اهداف امنيت، بيشتر كمك كنند. 55
سومين توصيه عمده كميته رياست جمهوري، ايجاد آژانس اطلاعات امريكا،‌ بود. ترومن آژانس ارتباطات بين‌المللي را ايجاد كرده بود تا به اداره فعاليتهاي مربوط به قانون اسميت ـ مونت بپردازد. 56 آيزنهاور، بر مبناي گزارش كميته رياست جمهوري، آژانس اطلاعات امريكا را ايجاد كرد تا در همين راستا فعاليت كند. اين آژانس جديد كه سازماني مستقل به شمار مي‌رفت، به طور مستقيم به شوراي امنيت ملي گزارش مي‌داد و رياست آن نيز ‌ به صورت منظم به عنوان ناظر، در جلسات شوراي امنيت ملي، ‌حاضر مي‌شد. 57
بر اساس فرمان آيزنهاور،‌ آژانس اطلاعات امريكا،‌ مسئوليت هماهنگي خط مشيها،‌ برنامه‌ها و عمليات برنامه اطلاعات خارجي كشور را بر عهده داشت. كميته رياست جمهوري نيز موظف بود تا رهنمودهاي لازم را پيرامون برخورد رسمي با اخبار منتشرة رسانه‌هاي خبري خارجي به ديگر ادارات ارائه كند. در تلاش ديگري براي حل مشكلات اداره استراتژي رواني سابق، خاطر نشان شده بود كه اجراي رهنمودهايي كه به ديگر ادارات و سازمانها ارائه مي‌شود اجباري است. در فرمان آيزنهاور،‌ همچنين مرزي ميان مسئوليتهاي آژانس اطلاعات امريكا و وزارت دفاع ترسيم شده بود. آژانس اطلاعات امريكا، مسئوليت برنامه‌هاي اطلاعات خارجي را تنها در حوزه‌هايي بر عهده داشت كه به تهديدات نظامي مربوط نمي‌شد و يا نيروهاي نظامي امريكا در آنجا سرگرم عمليات نظامي نبودند. بر اساس همين مصوبه شوراي امنيت ملي امريكا، مسئوليت سازمان سيا براي عمليات پنهان رواني مطابق با دستورالعملهاي اجرايي شورا، مورد تأكيد قرار گرفت؛ يعني وزارت دفاع تنها مسئوليت عمليات رواني نظامي را عهده‌دار شد و در ديگر عرصه‌ها، تنها نقش مشورتي را ايفا نمود. 58
دستورالعمل مذكور، مصوبه شماره 1/59 شوراي امنيت را كه بر اساس آن كميته هماهنگ‌كننده عمليات رواني(
) ايجاد شده بود، لغو كرد و به جاي اين كميته، سازمان جديدي پديد آمد تا زمينه مناسب بحث و تبادل نظر را براي اداره هماهنگ كننده عمليات، با هدف اجراي مسئوليتهاي خاص اين اداره در ارتباط با عمليات رواني،‌ فراهم آورد. رياست اين سازمان بر عهده مدير اجرايي اداره هماهنگ‌كننده عمليات بود. اعضاي ديگر از جمله نمايندگان وزارت دفاع، وزارت خارجه، سازمان سيا، شوراي امنيت ملي، آژانس اطلاعات امريكا و اداره عمليات خارجي نيز در اين سازمان عضويت داشتند. فرماندهان جنگ رواني نيروهاي مسلح كه بر اساس دستورالعمل شماره 1‌س ـ 1/3140 وزارت دفاع مسئوليت پيدا كرده بودند نيز به عنوان اعضاي مشاور، در اين سازمان حضور داشتند. در عين حال اين سازمان، كاركنان تمام وقتي از جانب اعضاي خود داشت و از نظر تشكيلات اداري تحت حمايت اداره هماهنگ‌كننده عمليات قرار مي‌گرفت. 59
آيزنهاور، در ادامه دوران رياست جمهوريش، به اصلاح دستگاههاي اداري خود خط مشي امنيتي ملي و تلاشهاي مربوط به عمليات رواني اقدام به هماهنگي، ادامه داد. وي در 25 فوريه 1957، دستور اجرايي شماره 10700 را صادر كرد كه بر اساس آن‌، وضعيت اداره هماهنگ‌كننده عمليات از يك اداره هماهنگ‌كننده مستقل، به بخشي واقعي از ساختار اداري شوراي امنيت ملي تغيير يافت. اين فرمان اداري،‌ مسئوليت رياست اين اداره را از دوش معاون وزير خارجه برداشت و به فردي كه از جانب رئيس جمهور منصوب مي‌شد، سپرد. 60 نخستين فردي كه آيزنهاور براي اين كار برگزيد نيز گوردون گري بود. 61
آيزنهاور در ژوئن 1958، مصوبه شماره 1/5812 شوراي امنيت ملي را امضا كرد. اين مصوبه به مسئله مسئوليتهاي عمليات رواني جنگ مي‌پرداخت. اين مصوبه پذيرفت كه «اداره يا سازمان واحدي در ارتباط با عمليات رواني از آن حد مسئوليت برخوردار نيست كه بتواند تمامي عمليات رواني لازم براي دستگاه اجرايي كشور را انجام دهد» مصوبه ياد شده، مسئوليتهاي وزارت دفاع، سيا، آژانس اطلاعات امريكا و وزارت دفاع را در شرايط مختلف تبيين كرد. بدين ترتيب آيزنهاور، صرفاً مسئوليتهاي كلي مربوط به زمان جنگ را روشن نكرد بلكه حوزه مسئوليت هر اداره يا سازماني را به خوبي مشخص نمود. تقسيم‌بندي مسئوليتها، بر اين اساس بود كه آيا مخاطب [عمليات رواني] دوست است، يا بي‌طرف و يا دشمن و آيا در حوزه عمليات قرار دارد يا خير؟ دستورالعمل مذكور شيوه هماهنگ كردن فعاليتها و صدور دستورالعملها از واشنگتن به نهادهاي تابع در خارج از كشور را نيز روشن كرده بود. 62
سالهاي مياني جنگ سرد 
دوره بيست ساله پس از آيزنهاور را عصر يخ‌بندان عمليات نفوذ استراتژيك مي‌دانند. تمامي ساختار‌هاي بين سازماني و كميته‌هايي كه ترومن و آيزنهاور براي هماهنگي عمليات نفوذ استراتژيك ايجاد كرده بودند، در اين دوره از بين رفتند. دفاتر و ادارات مربوط به جنگ رواني در وزارت دفاع،‌ شوراي امنيت ملي و ارتش منحل شدند و كميته‌هاي هماهنگ‌كننده مربوط به آنها نيز سرنوشت مشابهي پيدا كردند. در اين زمان تعداد اندكي از كاركناني كه همچنان عهده‌دار برخي مسئوليتها بودند، افسراني رده پايين به حساب مي‌آمدند؛ و البته ديگر همچون گذشته ژنرالها و معاونان فرماندهان در اين سمتها حضور نداشتند. بدين ترتيب اين كاركنان ارتباط مستقيم سابق با تصميم‌گيران را از دست دادند و دسترسي گذشته ديگر هيچ‌گاه محقق نشد. پس از جنگ كره، واحدهاي نظامي فعال در زمينه عمليات رواني،‌ از حالت فعال خود خارج شدند و تنها يك واحد در فورت براگ فعال باقي ماند. حتي قبل از ترور رئيس جمهور كندي، توجه مركز جنگ رواني(
) به عمليات ويژه معطوف شده بود، به طوري كه نام آن به مركز جنگ ويژه(
) تغيير نمود. در اين باره يك كارشناس خاطر نشان مي‌كند كه: «درفاصله 17 سال پس از 1956، فضاي داخل امريكا براي عمليات رواني، آلوده شد و زماني كه ريگان سخنراني خود را دروست مينيستر(
) مطرح كرد، بار ديگر فضاي مطلوب مهيا شد.» 63    
دولتهاي بعدي امريكا [پس از آيزنهاور] همچنان از روشهاي اطلاعاتي و رواني جنگ سرد بهره مي‌گرفتند اما اينگونه اقدامات در داخل ادارات به طور مجزا صورت مي‌گرفت. سازمان سيا، بار ديگر مأموريت يافت كه عمليات پنهان انجام دهد. وزارت خارجه در مسير مأموريت سنتي خود در چارچوب ديپلماسي خارجي قرار گرفت و آژانس اطلاعات امريكا مأموريتهاي آشكار اطلاعات خارجي انجام مي‌داد. با اين حال، اين آژانس در دهه 1960، توجه خود را به فعاليتهاي ديگري همچون اقدامات آگاهي‌دهنده(
) و گزارش عملي اخبار معطوف كرد؛ بنابراين توجه آژانس به فعاليتهاي متقاعد‌كننده و ارائه توصيه به ديگر ادارات، در ارتباط با اقدامات رواني، كاهش يافت. 64
در اين دوره دولتهاي مختلف امريكا از تشكيل كميته‌اي دائمي و ناظر براي هماهنگ كردن فعاليتهاي رواني داخلي حكومت سر باز زدند. ادارات و سازمانهاي حكومتي، انتظار داشتند كه با يكديگر همكاري كنند اما هيچ يك از آنها در اين كار پيشقدم نمي‌شد و حتي تلاشي ملي براي هدايت، هماهنگي و زمان‌بندي اقدامات رواني، جهت كسب بيشترين نتايج نيز صورت نمي‌گرفت. گاهي اوقات كميته‌هاي موقتي پديد مي‌آمدند تا خلاء موجود را پركنند؛ ولي اين كميته‌ها، نگرش محدود و عمر كوتاهي داشتند. سياست حزبي، نقش مهمي در بروز اين تغييرات داشت. آيزنهاور افرادي را وارد دولت خودكرد كه چهره‌هاي برجسته دولت ترومن به حساب مي‌آمدند؛ از جمله گوردون گري. كندي همانند رؤساي جمهور امروزي، تيم كاملاً جديدي را سر كار آورد. وي هم از نظر شخصي و هم به عنوان فردي از حزب دموكرات  در ارتباط با نقش شوراي امنيت ملي و سازمان‌دهي آن ديدگاههاي به شدت متفاوتي داشت.
از ديگر عوامل عمده‌اي كه در اين تغييرات به چشم مي‌خورد، فقدان چهره‌اي با اهميت است تا بتواند در اين مقطع بر روي مقامات ارشد حكومت امريكا تأثير بگذارد. شايد علت اين امر مربوط به تغيير نسل و فقدان تجربيات مستقيم افراد [در حكومتهاي جديد امريكا] باشد. دولتهاي ترومن و آيزنهاور، از افراد و مقاماتي رده بالاي بسياري برخوردار بودند كه در خلال جنگ جهاني دوم شناخت كافي از يكديگر كسب كرده بودند. آنها مجبور بودند كه درگير شدن در جنگ رواني را در سطح ميدان نبرد، در نظر بگيرند. با آغاز دوره‌ رياست جمهوري كندي،‌ سربازان قديمي، با افراد جديدي جايگزين شدند كه اغلب مقامات نظامي رده پايين و يا افسران ارشد بودند. اين افراد تجربه زيادي در امور تبليغاتي نداشتند. ترومن و آيزنهاور، با افرادي سر و كار داشتند كه به شدت از عمليات نفوذ استراتژيك حمايت مي‌كردند؛ در حالي‌كه در دولتهاي كندي و جانسون، نشانه‌اي از وجود اين افراد به چشم نمي‌خورد. 

قبل از به قدرت رسيدن كندي، سناتور هنري ام.جكسون،(
) عهده‌دار رياست تحقيقات كنگره شد تا خط مشي ملي جنگ سرد را تدوين نمايد. گزارش جكسون، بيانگر انتقادات شديد وي از نظام شوراي امنيت ملي دوره آيزنهاور بود. در اين گزارش، شوراي امنيت ملي به يك كارخانه كاغذ‌سازي متورم توصيف شده كه عملاً كار با ارزش چنداني انجام نمي‌دهد. به اعتقاد جكسون، شوراي امنيت ملي از نقش مناسب و مقتضي خود، پا را فراتر گذاشته بود، اين شورا به مثابه مجمعي كوچك بايد براي آگاهي دادن به رئيس جمهور در زمينه بررسي گزينه‌هاي عملي سياسي و اطلاعات، عمل كند. وي معتقد بود كه شوراي امنيت ملي، ‌براي انجام هماهنگيهاي گسترده و پي‌گيري اجراي مسئوليتهاي ديگر ادارات و سازمانهاي حكومتي، مناسب نيست.65
جكسون توصيه كرد، شوراي امنيت ملي به طور كامل تجديد سازمان شود و اين كار با انحلال اداره هماهنگ‌كننده عمليات،‌ آغاز شود. وي معتقد بود كه وزارت خارجه، نه تنها بايد به كنترل اقدامات اطلاعات خارجي بپردازد بلكه همچنين بايد به عنوان عامل هماهنگ‌كننده تمامي سياستهاي مربوط به كشور، عمل كند. بر اساس اين ديدگاه،‌ اداره هماهنگ‌كننده عمليات پا را از مسئوليتهايش فراتر گذاشته بود. جكسون همچنين معتقد بود كه هيچ نيازي به ايجاد كميته‌هاي بين اداري دائم وجود ندارد. و به جاي ايجاد اينگونه كميته‌ها، بهتر است، سازمان رهبري كننده، اجراي خط مشيهايي را برعهده بگيرد كه به موازات مسئوليتهاي ديگر ادارات قرار دارد. در اين ميان، مي‌توان يك گروه موقت بين اداري را براي كمك به انجام هماهنگيها، تشكيل داد. 66
ديدگاههاي جكسون با ديدگاههاي كندي همخواني كامل داشت. كندي يك ماه پس از به دست‌ گرفتن قدرت، فرمان اجرايي شماره 10920 را صادر و بر اساس آن اداره هماهنگ‌كننده عمليات را منحل كرد. بدين ترتيب بيش از 45 كميته بين سازماني نيز به همراه انحلال اداره هماهنگ‌كننده عمليات از بين رفتند. در طي چند هفته بعد، كندي، به كار برچيدن نظام ايجاد شده توسط آيزنهاور ادامه داد و چهل گروه ديگر بين اداري را منحل كرد. بدين ترتيب شمار كاركنان شوراي امنيت ملي به ميزان قابل ملاحظه‌اي كاهش يافت و بخش اعظم اختيارات اين نهاد از دست رفت. 67
كندي ‌به طور كامل، جنگ رواني را كنار نگذاشت. وي در دوره رياست جمهوري‌اش توجه زيادي به اقدامات ضد شورش(
) معطوف كرد. وي در همين زمينه،‌ شماري از مصوبات شوراي امنيت ملي را امضا كرد كه در آنها افزايش توجه به اينگونه اقدامات و تأمين هزينه‌هاي مربوط مد نظر قرار گرفته بود. در اين شرايط اقدامات رواني، اولويت نداشت و طبيعي بود كه اينگونه اقدامات در ذيل ديگر دستورالعملهاي اجرايي، مد نظر قرار مي‌گيرد. در اين ميان، دولت كندي چهار دستورالعمل صادر كرد كه نشان‌دهنده اين است كه حكومت، به ابزار اطلاعات به عنوان يكي از عناصر قدرت ملي، بي‌توجه نبود.
مصوبه ان. اس. اي.ام ـ 3 (
) شوراي امنيت ملي در 15 آوريل 1961، از اداره بودجه(
) درخواست كرد كه همچنان تأمين مالي سازمان سيا براي برنامه‌هايي همچون راديو اروپاي آزاد را بررسي كند و به مطالعه اين مسئله بپردازد كه آيا حمايت آشكار حكومت از اين كار بهتر خواهد بود يا نه برخي افراد اين نگراني را مطرح كرده بودند كه اگر پوشش سازمان سيا در اين زمينه مورد مطالعه قرار گيرد، راديوي ياد شده، اعتبار خود و بنابراين تأثيرگذاريش را از دست خواهد داد.68 
مصوبه ان. اس. اي. ام ـ‌ 61 (
) شوراي امنيت ملي در 14 جولاي 1961،‌ از وزارت خارجه و سازمان اطلاعات امريكا خواست، تا از امكانات خود براي مقابله با تبليغات شوروي بهره گيرند. تبليغات شوروي در اين زمان در چارچوب موضوع همزيستي مسالمت‌آميز صورت مي‌گرفت و اين دو موظف به مقابله تبليغاتي با آن شدند.69 
مصوبه ان‌.اس‌.اي‌.ام ـ 63 شوراي امنيت ملي 10 روز بعد،‌ منتشر شد و بر اساس آن وزارت خارجه موظف شد از طريق سازمان اطلاعات امريكا، يك دستورالعمل راهنماي سياست خارجي براي تمامي ايستگاههاي راديو و تلويزيوني بين‌‌المللي كه براي سازمانهاي امريكايي فعاليت مي‌كردند، تهيه كند. اين كار، ايستگاههاي راديو تلويزيوني متعلق به وزارت دفاع شامل راديو نيرو‌هاي مسلح و اداره تلويزيون و همچنين صداي فرماندهي نيروهاي سازمان ملل در كره را دربرمي‌گرفت. اين مصوبه، همچنين به سازمان اطلاعات امريكا مجوز داد كه به مقتضاي نياز خود، براي اجراي برنامه‌هاي ويژه، هر يك از اين ايستگاهها را در اختيار خود بگيرد.70 
كندي، تعدادي گروه بين اداري را نيز ايجاد كرد كه از آنها تحت عنوان گروههاي ويژه ياد مي‌شد. در 18 ژانويه 1962،‌ شوراي امنيت ملي با مصوبه ان‌.اس.‌اي. ام ـ‌ 124 گروه ويژه (ضد شورش)‌ را ايجاد كرد. از جمله وظايف گروه ويژه تضمين اين مسئله بود كه تمامي سازمانهاي حكومتي در امريكا،‌ اقدامات شورشي براندازانه را به منزله مناقشه عمده سياسي ـ‌ نظامي و هم‌طراز با جنگ متعارف تلقي مي‌كنند. همچنين بايد اين تضمين پديد مي‌آمد كه اين شناخت در ارتباط با كمكهاي سياسي، اقتصادي، ‌اطلاعاتي، نظامي و همچنين برنامه‌‌هايي كه وزارت خارجه، وزارت دفاع (آژانس امريكا براي توسعه بين‌المللي)،‌ سازمان اطلاعات امريكا و سازمان سيا در خارج از كشور به اجرا مي‌گذاشتند، مد نظر قرار مي‌گرفت.»71 
در طي سالهاي جنگ ويتنام حكومت امريكا و وزارت دفاع، بار ديگر تلاش نسبتاً گسترده‌اي را در زمينه كاربرد عمليات رواني براي حمايت از جنگ به كار گرفتند. با اين حال، اين تلاش تنها ميدان نبرد را دربرمي‌گرفت كه اساساً ماهيتي تاكتيكي داشت و پس از پايان جنگ، ديگر ادامه نيافت.72 

ستاد مشترك در اوايل دهه 1970، مطالعه‌اي را در خصوص، هماهنگي ملي براي اجراي عمليات رواني انجام داد. در اين تحقيق،‌ خاطر نشان شده بود، رويكردي مبتني بر ايجاد كميته‌هاي موقت، براي پر كردن خلاء ناشي از ضعف هماهنگي و وجود نداشتن اقتدار بالا و كافي براي هدايت عمليات رواني در سطوح مختلف، مد نظر قرار گرفته است. يكي از نمونه‌هاي اين امر، كميته ناظر عمليات رواني در حوزه‌هاي حساس(
) بود. گروه موقت ديگري به نام گروه كاري در خصوص عمليات رواني در موضوعات حساس، بر مبناي مطالعات سازمان اطلاعات امريكا در سال 1965، ايجاد شده بود. ستاد مشترك، معتقد بود كه در زمان انجام اين تحقيق، كميته ناظر رو به زوال بود چرا كه از ماه مه 1969، هيچ جلسه‌اي را تشكيل نداده بود هر چند كه يادداشت تفاهمي كه بر اساس آن اين كميته پديد آمده بود، همچنان از اعتبار برخوردار بود.73 
واحدهاي نظامي عمليات رواني، در طي جنگ ويتنام، بر روي مسير ترن هوايي كه در ابتداي مقاله به آن اشاره شد، حركت كردند. در دهه 1960، ارتش، تنها يك واحد ويژه عمليات رواني در اختيار داشت. با اين حال، در اوج جنگ ويتنام، تعداد زيادي از اينگونه واحدهاي ارتش در ويتنام سرگرم فعاليت بودند. در اين زمان واحدهاي عمليات رواني ديگري نيز در فورت براگ، آلمان و اوكيناوا، مستقر شدند. اما در اواسط دهه 1970، تنها يك گروه ويژه عمليات رواني باقي مانده بود و اين گروه نيزكاركنان كمي داشت همچنين تجهيزات آن كهنه و فرسوده شده بود.74 
نظام شوراي امنيت ملي رئيس جمهور جانسون، مدلي شبيه به دوره ترومن داشت، اما از نظر اجراي عمليات نفوذ استراتژيك، بيشتر يادآور دوره كندي بود. سازمان در اين زمان، اطلاعات امريكا آشكارا، هدايت برنامه‌هاي جنگ رواني را در اختيار داشت و توجه آن نيز به جنوب شرق آسيا معطوف شده بود.76 جانسون شوراي امنيت ملي را تقويت كرد و گروههاي بين اداري را تشكيل داد. با اين حال به نظر مي‌رسد كه هيچ يك از آنها، به طور مستقيم به مسئله نفوذ استراتژيك يا عمليات رواني نمي‌پرداختند. در اين زمان همچنين تعدادي نهاد موقت با مسئوليتهاي محدود پديد آمدند. از جمله مي‌توان به گروه‌ كاري عمليات رواني ويتنام اشاره كرد. با اين حال، فعاليت اين گروه رونق چنداني پيدا نكرد و در سال 1967، بيش از يك سال بود كه اين گروه، فعاليتي نداشت. همچنين مي‌توان به گروه عمليات رواني و عمليات فشار اشاره كرد، كه مدت كوتاهي در دوره‌هاي آخر جنگ ويتنام فعاليت كرد.77 جانسون همانند كندي معتقد بود كه وزارت خارجه بايد در سياست خارجي نقش پيشرو و هدايت‌گر داشته باشد. جانسون در مارس سال 1966، مصوبه ان‌.اس‌.اي‌.ام ـ 341 شوراي امنيت ملي را تصويب كرد كه بر اساس آن به وزارت خارجه مجوز و مسئوليت كامل داده شده بود كه به هماهنگي و نظارت بر فعاليتهاي بين‌المللي ادارات و وزارتخانه‌هاي امريكا بپردازد.78 
رئيس جمهور نيكسون، در مقايسه با جانسون، به ميزان بيشتري در مسير آيزنهاور گام برداشت. البته وي در ارتباط با مسئله نفوذ استراتژيك، چيزي شبيه به اداره استراتژي رواني و يا اداره هماهنگ‌كننده عمليات را احيا نكرد. بلكه وي همچنان رويكردي چند بعدي را در ارتباط با سيا، وزارت خارجه و سازمان اطلاعات امريكا در پيش گرفت. بدين ترتيب سيا مسئوليت عمليات رواني پنهان را در دست گرفت، ديپلماسي عمومي و برنامه‌هاي اطلاعاتي مربوط، به وزارت خارجه سپرده شد و سازمان اطلاعات امريكا نيز مسئول اجراي برنامه‌هاي اطلاعات پنهان شد. وزارت دفاع نيز همچنان مسئوليتهايي را در خصوص عمليات رواني البته تنها در حوزه عمليات رواني نظامي عهده‌دار بود. 

نيكسون نيز چندين تصميم عمده در باره مسائل مربوط به امنيت ملي اتخاذ و اعلام كرد كه در اين تصميمات به مسائل اطلاعات و رواني نيز پرداخته شده بود. تصميم ان‌اس‌اي‌ام ـ 3 تحت عنوان هدايت، هماهنگي و نظارت بر فعاليتهاي خارجي بين اداري و تصميم ان‌اس‌اي‌ام ـ 7 با عنوان هدايت، هماهنگي و نظارت بر گروههاي بين اداري بود. تصميمات ديگر نيز به اين ترتيب بود: تصميم ان‌اس‌اي‌ام ـ 19 با عنوان گروه اقدامات ويژه واشنگتن تصميم ان‌اس‌اي‌ام ـ 23 با عنوان گروه مطالعه ويژه ويتناميها تصميم ان‌اس‌اي‌ام ـ 40 با عنوان مسئوليت اجرا، نظارت و هماهنگي عمليات اقدام پنهان، تنها يكي از اين تصميمات به طور مستقيم به مسئله عمليات رواني اختصاص داشت كه عبارت بود از تصميم ان‌اس‌اي‌ام ـ 63 با عنوان عمليات جنگ رواني عليه ويتناميهاي كمونيست.79 اين تصميم همچنان به معناي استمرار توجه محدود به مسئله نفوذ استراتژيك و منحصر كردن آن به صحنه جنگ ويتنام بود و بنابراين نگرش جهاني در اين خصوص مد نظر قرار نداشت. متأسفانه اطلاعات بيشتري در خصوص اين تصميمات و يا ايجاد كميته‌هاي بين سازماني موقت ‌براي هماهنگ كردن اقدامات اطلاعاتي و رواني در دسترس نيست و اينگونه اطلاعات در حالت طبقه‌بندي شده قرار دارند. 

بي‌توجهي مقامات بالاي حكومت به مسئله نفوذ استراتژيك و محدود كردن نگاهها در اين زمينه به جنوب شرق آسيا، سبب كاهش كارايي اقدامات امريكا در برابر تبليغات كمونيستي در سطح جهان شد. بيشترين تلاشهاي امريكا در خارج از ميدان جنگ ويتنام، به واسطه جنبش فعال ضد جنگ ويتنام خنثي شد. در اين زمينه برنامه‌هاي بسيار مؤثر عمليات رواني كمونيستي و شوروي، كه هم جنبه‌هاي جهاني و هم استراتژيك داشت، نقش مهمي ايفا كرد.80 در اين زمان،‌ هم رئيس ستاد مشترك و هم ارتش، به شدت توصيه مي‌كردند كه كميته‌اي دائمي با مسئوليتهاي گسترده براي هماهنگ كردن اقدامات تمامي سازمانهاي حكومتي در ارتباط با جنبه‌هاي رواني تصميماتي كه توسط شوراي امنيت ملي اتخاذ مي‌گردد، تشكيل شود.81 البته گوش شنوايي براي اين توصيه‌ها وجود نداشت. همان گونه كه يك كارشناس در اين باره نوشته است «در خلال سالهاي جنگ ويتنام با وجود برخي موفقيتهاي در خور توجه در زمينه روشهاي رواني و سياسي در حوزه جنگ با نيروهاي شورشي،‌ ارتش امريكا و حكومت آن به طور كلي، در زمينه به كارگيري و اجراي يك استراتژي مدرن كه در آن اهميت ابعاد رواني ـ سياسي درگيري مد نظر قرار گرفته شده باشد، ناتوان بودند.»82

رئيس جمهور كارتر، جداسازي عناصر نفوذ استراتژيك را در سازمان سيا، سازمان اطلاعات امريكا، وزارت خارجه و وزارت دفاع ادامه داد. در عين حال، در تلاش براي تجديد ساختار شوراي امنيت ملي،‌ كارتر دو كميته جديد تأسيس كرد كه در حوزه‌هاي كاري خود به مسئله خط مشي اطلاعات نيز مي‌پرداختند اما اين موضوع، هدف اصلي كار آنها نبود. در همين راستا كميته بررسي خط مشي، سياستهايي را در زمينه امنيت ملي، در حوزه‌هايي تدوين كرد كه اساساً جزء وظايف يكي از ادارات يا سازمانهاي حكومتي قرار داشت. البته موضوعات مربوط به اين سياستها، آثار مهمي بر ديگر تشكيلات حكومتي داشت. حوزه‌هايي كه سياستهاي اطلاعاتي جديدي در ‌آنها تدوين شد مسائل سياست خارجي كه جنبه‌هاي مهم نظامي و بين‌اداري داشتند و مسائل سياست دفاعي كه داراي پيامدهاي بين‌المللي داشتند را در بر مي‌گرفت. در اين ميان يك كميته ويژه هماهنگ‌كننده، به هماهنگي در فعاليتهاي حساس اطلاعات و عمليات پنهان مي‌پرداخت.83 

دوره ريگان و پس از وي 
در دوره رياست جمهوري ريگان نفس تازه‌اي به عمليات نفوذ استراتژيك دميده شد. اين امر به دليل تأكيد ريگان بر سياست خارجي و عزم وي براي پيروزي در جنگ سرد بود. ريگان در طول زمان زمامداريش،‌ از سوي مطبوعات سخنران كبير لقب گرفت. علت اين امر توانايي ريگان در بهره‌گيري از سخنانش براي جلب حمايت از سياستهايش بود. اين لقب با توجه به كارهايي كه ريگان در خصوص نفوذ استراتژيك انجام داد، كاملاً بجا بود. 

استراتژي امنيتي ملي اوليه ريگان چهار جزء اساسي شامل اجزاي ديپلماتيك، اقتصادي، نظامي و اطلاعاتي. را در بر مي‌گرفت.84 اين نخستين‌بار بود كه اطلاعات، از يك ابزار كمكي به ابزاري اصلي و عمده در استراتژي ملي تبديل مي‌شد. اين تأكيد بر اطلاعات و اجزاي رواني مربوط به آن يعني نفوذ استراتژيك، در ارتباط با استراتژي امنيت ملي در تمامي دوران زمامداري ريگان ادامه يافت. 

در اين زمان سه دستورالعمل اتخاذ شده توسط شوراي امنيت ملي سنگ بناي سياست نفوذ استراتژيك ريگان را تشكيل مي‌داد. اين دستورالعملها عبارت بودند از: دستورالعمل ان‌اس‌دي‌دي ـ 45 در 15 جولاي 1982، دستورالعمل ان‌اس‌دي‌‌دي ـ 77 در 14 ژانويه 1983 و دستورالعمل ان‌اس‌دي‌دي ـ 130 در 6 مارس 1984. 
دستورالعمل ان‌اس‌دي‌دي ـ 45، پخش برنامه‌هاي راديو ـ‌ تلويزيوني بين‌المللي امريكا را احيا كرد و اين كار را به عنوان ابزاري مهم در زمينه خط مشي امنيت ملي تلقي نمود. اين دستورالعمل، سبب پيشرفتهاي جزئي در كيفيت و تواناييهاي ايستگاههاي راديو تلويزيوني تحت كنترل امريكا همچون صداي امريكا، راديو اروپاي آزاد يا راديو آزادي و راديوي فعال در بخش امريكايي شهر برلين، شد. اين دستورالعمل همچنين سبب ايجاد راديوي مارتي شد. هدف اين راديو حمايت و تقويت حركتهاي ضد كاسترو در مردم كوبا و در ميان كوباييهاي تبعيدي در امريكا بود. ريگان به ويژه تصريح كرد كه ارائه پول و ديگر منابع موردنياز براي پيشرفت در اينگونه اقدامات به همان اندازه ديگر برنامه‌هاي حساس در ارتباط با امنيت ملي، اولويت دارد.85

همچنين دستورالعمل ان‌اس‌دي‌‌دي ـ 45، از وزارت خارجه خواست اولويت بالايي براي نوسازي و توسعه فعاليتهاي اين ايستگاهها قائل شود و در اين ميان تأكيد ويژه‌اي بر كسب حمايت بين‌المللي براي توقف فعاليتهاي ايستگاههاي راديويي متعدد روسي و اقدامات بازدارنده در مقابل آنها و همچنين انجام اقدامات متقابل لازم، معطوف شد.86 ريگان پيش‌بيني كرد كه در آينده پخش برنامه‌هاي راديو ـ تلويزيوني از ايستگاههاي مستقر در فضا صورت خواهد گرفت و بنابراين خواستار تحقيقات بيشتر براي پخش مستقيم اينگونه برنامه‌ها از طريق ماهواره شد. سرانجام اينكه دستورالعمل ان‌اس‌دي‌دي‌ ـ 45، خواستار تحقيق براي همكاري بيشتر ميان وزارت خارجه و دفاع و نقش امكانات پخش برنامه در زمان بحران و جنگ شد.87 
دستورالعمل ان‌اس‌دي‌‌دي ـ 77، يك گروه برنامه‌ريزي ويژه(
) را تحت نظر شوراي امنيت ملي ايجاد كرد تا به تقويت سازماندهي، طراحي و هماهنگي در زمينه جنبه‌هاي مختلف ديپلماسي عمومي مربوط به امنيت ملي بپردازد. اين گروه تحت رياست مشاور رئيس شوراي امنيت ملي قرار داشت و اعضاي آن شامل وزيران خارجه و دفاع، مدير گروه، رئيس سازمان اطلاعات امريكا و دستيار رئيس‌جمهور در امور روابط عمومي بودند به هنگام نياز از اعضاي ديگري براي شركت در جلسات گروه دعوت مي‌شد. اين دستورالعمل، نشانگر اهميتي بود كه ريگان براي مسئله نفوذ استراتژيك قائل بود چرا كه مقامات ارشد وزارتخانه‌ها و سازمانها به عنوان اعضاي دائمي اين گروه انتخاب شدند. البته آنها مي‌توانستند جانشين خود را به جلسات گروه بفرستند.88 

دستورالعمل ان‌اس‌دي‌دي 77 همچنين چهار كميته دائمي بين سازماني تشكيل داد كه به گروه برنامه‌ريزي ويژه گزارش مي‌دادند. اين كميته‌ها عبارت بودند از: كميته امور دولتي، كميته اطلاعات بين‌المللي، كميته سياسي بين‌المللي و كميته پخش برنامه‌هاي بين‌المللي. كميته اخير مسئوليت طراحي و هماهنگي فعاليتهاي پخش برنامه‌هاي راديو تلويزيوني بين‌المللي را بر عهده داشت. اين كار در راستاي دستورالعمل ان‌اس‌دي‌دي‌ ـ 45 قرار داشت.89 
دستورالعمل ان‌اس‌دي‌‌دي ـ 77 به كميته امور دولتي مسئوليت برنامه‌ريزي و هماهنگي سخنرانيهاي مهم در موضوعات مربوط به امنيت ملي را سپرد. همچنين وظيفه طراحي و هماهنگي امور دولتي در حوادث سياست خارجي و موضوعات خارجي و داخلي كه ابعاد امنيت ملي داشت به اين كميته سپرده شد. كميته اطلاعات بين‌المللي، مسئوليت برنامه‌ريزي، هماهنگي و انجام اقدامات اطلاعات بين‌المللي را براي حمايت از منافع امنيت ملي بر عهده گرفت. اين كميته تقريباً به شيوه‌اي انحصاري به فعاليتهاي سازمان اطلاعات امريكا مي‌پرداخت.90 
كميته سياسي بين‌المللي در مقايسه با سه كميته ديگر، نقش بزرگ‌تري را بر عهده داشت. رياست اين كميته بر عهده وزارت خارجه بود و مسئوليت برنامه‌ريزي، هماهنگي و اجراي فعاليتهاي سياسي بين‌المللي در حمايت از منافع امنيت ملي ايالات متحده را بر عهده داشت. فعاليتهاي وزارت خارجه اعطاي كمكهاي خارجي، آموزشي و سازماندهي حمايت از برقراري دمكراسي و هماهنگي و همكاري با سازمانهاي غيردولتي و سازمانهاي خصوصي داوطلبانه در زمينه حمايت از برقراري دمكراسي را شامل مي‌شد. دستورالعمل ان‌اس‌دي‌دي ـ 77، به ويژه از كميته سياسي بين‌المللي خواست تا روشهايي را براي افزايش توانايي حكومت در خصوص كمك به دمكراسي پيدا كند. رئيس جمهور در سخنراني 8 ژوئن 1982 در لندن اين ايده را به صراحت اعلام كرد كه به سخنراني وست مينيستر معروف شد. همچنين اين دستورالعمل به كميته ياد شده دستور داد تا طرحها، برنامه‌ها و استراتژيهايي را براي مقابله با ايدئولوژيهاي تماميت‌خواه و اقدامات سياسي شوروي، تدوين و اجرا كند. افزون بر اين، دستورالعمل ان‌اس‌دي‌دي ـ 77، به وزارت امور خارجه اختياراتي را در خصوص هدايت ديگر ادارات دولتي در اجراي استراتژيهاي سياسي براي حمايت از اهداف مطرح شده در كميته سياسي بين‌‌المللي اعطا كرد.91
در شرايطي كه ريگان در مجموع از پيشرفتهاي به دست آمده بر مبناي دستورالعمل ان‌اس‌دي‌دي ـ ‌45 و 77،‌ رضايت داشت، وي احساس مي‌كرد كه تشكيلات حكومتي به ميزان لازم در اين زمينه پيشرفت نكرده و توجه خود را به مسئله نفوذ استراتژيك معطوف نكرده‌اند. وي در 6 مارس 1984، دستورالعمل ان‌اس‌دي ـ 130 را براي تأكيد دوباره و مشخص كردن خط مشي خود در زمينه نفوذ استراتژيك امضا كرد.92

ان‌اس‌دي‌دي ـ 130 بر اهميت برنامه‌هاي اطلاعات بين‌المللي امريكا براي امنيت ملي كشور تأكيد كرد و در همان حال خط مشيهاي گذشته ريگان را كه در دستورالعملهاي ان‌اس‌دي‌دي ـ 45 و 77، مطرح شده بود، توسعه داد. اين دستورالعمل خواستار تعهد مستمر در خصوص بهبود كيفيت و كارايي تلاشهاي اطلاعاتي بين‌المللي امريكا شد. در اين ميان از جمله بهبود سطح منابع اختصاص‌يافته به فعاليتهاي اطلاعاتي بين‌المللي و هماهنگ شدن اين اطلاعات با ديگر عناصر قدرت ملي درخواست شده بود. حوزه‌هايي كه براي پيشرفت كار، در اولويت بودند، طراحي فرآورده‌هاي اطلاعاتي براي مخاطباني با ويژگيهاي فرهنگي مختلف، تقويت بيشتر پخش برنامه‌هاي راديويي بين‌المللي و تجديد ساختار برنامه‌اي براي انتشار كتاب و ديگر نشريات در خارج از كشور را در بر مي‌گرفتند. دستورالعمل ان‌اس‌دي‌دي ـ 130، خواستار انجام مطالعات براي بهره‌گيري مؤثرتر از پخش برنامه‌هاي تلويزيوني بين‌المللي، از جمله بهره‌گيري از فناوريهاي جديد صوتي و ويدئويي و چگونگي بهره‌گيري از فناوريهاي جديد ارتباطاتي براي نفوذ به داخل جوامع بسته، شد. همچنين، دستورالعمل ان‌اس‌دي‌دي ـ 130، مسئله نيازهاي عملي و كاركنان و از جمله توسعه تجهيزات تصويربرداري و برنامه‌هاي آموزشي را در بر مي‌گرفت.93
دستورالعمل ان‌اس‌دي‌دي ـ 130، تغييرات و پيشرفتهاي بزرگي را در اقدامات وزارت دفاع پديد آورد. نخست؛ اين دستورالعمل، از وزارت دفاع خواست اولويت بالايي براي بازسازي و هماهنگي كامل عمليات رواني وزارت دفاع در طراحي و اجراي عمليات نظامي قائل شود. دوم؛ ريگان از وزارت دفاع خواست در زمان صلح در عمليات رواني پنهان شركت كند. سوم؛ او از گروه برنامه‌ريزي ويژه خواست تا امر هدايت طرحهاي هماهنگ بين سازماني بين‌المللي را كه از جمله بهره‌گيري از امكانات و تواناييهاي وزارت دفاع را نيز در بر مي‌گرفت،‌ برعهده بگيرد. چهارم؛ دستورالعمل ان‌اس‌دي‌دي ـ 130، از تمامي ادارات و سازمانهاي حكومتي خواست كه رويه‌هاي خاصي را براي تضمين استمرار و زمان‌بندي مناسب برنامه‌هاي اطلاعاتي بين‌المللي در خلال بحران و جنگ ايجاد كنند.94

زماني كه دستورالعمل ان‌اس‌دي‌دي ـ 130، منتشر شد، وزارت دفاع بررسي و ارزيابي گسترده‌اي را در خصوص تواناييهاي عمليات رواني اين وزارتخانه به انجام رساند. اين بررسي نشان داد كه تواناييهايي وزارت دفاع در اين عرصه، از زمان جنگ ويتنام به بعد، به ميزان زيادي كاهش يافته است. وزارت دفاع براي حل اين مشكلات، در سال 1985، طرحي را براي عمليات رواني اين وزارتخانه تهيه كرد. اين سند‌، طرح جامعي براي بهبود اساسي تواناييهاي عمليات رواني وزارت دفاع در سطح جهان و در حوزه مناقشه نظامي ارائه كرد.95

بدين ترتيب دفاتر عمليات رواني در داخل وزارت دفاع دوباره ايجاد شدند و يا رونق گرفتند. اين وزارتخانه هيئت‌مديره‌اي را براي عمليات رواني تشكيل داد، اين اقدام در طي بيست سال اخير بي‌سابقه بود. رئيس ستاد مشترك نيزتشكيلات مربوط به عمليات رواني خود را از يك واحد فرعي به سطح دسته، ارتقا داد. اداره كاركنان ارتش نيز واحد عمليات رواني خود را از واحدي كوچك به دسته عمليات رواني و امور غير نظامي ارتقا داد.96 بدين ترتيب همه واحدهاي فعال و ذخيره مرتبط با فعاليتهاي عمليات رواني در زمينه تعداد كاركنان، آموزش، تمرين و عمليات و دريافت تجهيزات جديد، رشد كردند. يكي از دستورالعملهاي عمده طرح جامع وزارت دفاع در سال 1985، جداسازي كاركنان عمليات رواني از عمليات ويژه در داخل وزارتخانه بود. اين جداسازي در ادارات ارتش، ستاد مشترك، ستادهاي ارتش، ستادهاي فرماندهي متحد و ويژه و شعبات فرعي اين مراكز صورت گرفت. بررسيهاي وزارت دفاع نشان داده بود كه اگر واحدهاي عمليات رواني از واحدهاي عمليات ويژه تبعيت كنند، در اين صورت كاركنان عمليات رواني از حمايت خط مشي ملي و اهداف مربوط به آن دور مي‌شوند و اين مسئله، هماهنگي بين سازماني را تضعيف مي‌كند. همچنين اين طرح خاطر نشان كرد كاركنان عمليات رواني كه در ستادهاي عمليات ويژه حضور دارند، به صورت پاره وقت به موضوعات مربوط به حوزه كاري خود مي‌پردازند. قرار داشتن كاركنان عمليات رواني در ستادهاي عمليات ويژه شناخت وزارت دفاع از عمليات رواني را نارسا مي‌كند. همچنين تقسيم‌بندي حاضر به اين برداشت نادرست رهبران نظامي و غير نظامي منجر مي‌شود كه عمليات رواني وزارت دفاع، در اساس بر محور عمليات ويژه صورت مي‌پذيرد.97

طرح جامع خواستار ايجاد مركز مشترك عمليات رواني در وزارت دفاع بود تا به مسئله توسعه درازمدت و پرورش تواناييهاي عمليات رواني در اين وزارتخانه بپردازد.
از جمله وظايفي كه براي مركز مشترك عمليات رواني در نظر گرفته شده بود ارائه طرحهاي گسترده استراتژيك در خصوص عمليات رواني بود. اين مركز بايد به رئيس ستاد مشترك و دفتر وزير دفاع(
) براي توسعة برنامه‌ريزي و هماهنگي اقدامات عمليات رواني ملي كه به وزارت دفاع مربوط مي‌شد،‌ كمك مي‌كرد. وزارت دفاع فعاليتهاي مركز مشترك عمليات رواني را تا زمان حل شدن مسائل ناشي از تجديد سازمان عمليات ويژه،‌ به حال تعليق درآورد. در راستاي اين تجديد ساختار، فرماندهي عمليات ويژه امريكا(
) پديد آمد. زماني كه عمليات رواني ارتش تحت نهاد فرماندهي عمليات ويژه قرار گرفت،‌ مركز مشترك عمليات رواني، ديگر فعاليت نكرد. اين مركز در درگيري بر سر جذب منابع در فرماندهي عمليات ويژه،‌ از بين رفت.98 در همين حال،‌ دستورالعملهاي ديگري كه در طرح جامع وزارت دفاع قيد شده بود، توانايي ارتش را در زمينه عمليات رواني، تقويت كرد و بهبود بخشيد. 

ريگان دستورالعمل ديگري را نيز به وزارت دفاع براي افزايش فعاليت عمليات رواني صادر كرد كه در فرمان اداري شماره 12333، به آن اشاره شده است. وي خواستار گسترش و اجراي برنامه‌هاي برقراري دمكراسي در امريكاي لاتين بود. بر اساس اين فرمان اجرايي، تحقيقاتي در خصوص فعاليتهاي پنهان رواني سازمان سيا صورت گرفت و همچنين از وزارت دفاع خواسته شد تا اجراي چندين برنامه را در منطقه آغاز كند.
در 26 جولاي 1984، وزارت دفاع دستورالعمل شماره اس ـ 1/3321 را تحت عنوان عمليات رواني آشكار نيروهاي مسلح در زمان صلح منتشر كرد. اين دستورالعمل در واكنش مستقيم به دستورالعمل ان‌اس‌دي‌دي ـ 130 شوراي امنيت ملي و فرمان اجرايي 12333 رئيس جمهور، صادر شد. اين دستورالعمل همچنان معتبر است و به عنوان خط مشي راهنما براي عمليات رواني وزارت دفاع در زمان صلح به كار مي‌رود. دستورالعمل اس ـ 1/3321 وزارت دفاع برنامه عمليات رواني آشكار زمان صلح (OP3) را فراهم آورد كه همچنان به قوت خود باقي است. بر اساس اين برنامه فرماندهان نظامي در هر منطقه، طرحهاي خاص خود را براي عمليات رواني زمان صلح به منظور حمايت از اهداف امنيتي ملي در ارتباط با حوزه مسئوليتشان ارائه مي‌كنند. اينگونه اقدامات عمليات رواني به واحدهاي عمليات رواني نظامي و حتي به فعاليتهاي نظامي محدود نمي‌شود، بلكه فرماندهان در هر منطقه مي‌توانند از ديگر تشكيلات غير نظامي درخواست انجام اقدامات خاصي در ارتباط با عمليات رواني را مطرح كنند. فرماندهان نظامي، مي‌توانند برنامه عمليات رواني آشكار زمان صلح را با سفيران امريكا در منطقه هماهنگ كنند و سپس طرحهاي مربوط را به رئيس ستاد مشترك ارسال كنند. رئيس ستاد مشترك توافق بخش نظامي در پنتاگون را در ارتباط با طرحهاي ارسال شده به دست مي‌آورد و همزمان طرحهاي پيشنهادي عمليات رواني اشكار زمان صلح را به دفتر وزير دفاع ارسال مي‌كند. اين دفتر نيز اقدامات لازم را براي هماهنگي بين سازماني به منظور بررسي، اظهار نظر و رفع اشكالات طرحها به عمل مي‌آورد. رئيس ستاد مشترك هنگامي كه دفتر وزير دفاع طرحها را تأييد كند، تأييديه‌ها را به فرماندهان نظامي، ارسال مي‌كند. اين روند اداري، اين اطمينان را پديد مي‌آورد كه تمامي بازيگران عمده از فرصت لازم براي بررسي طرحهاي عمليات رواني آشكار زمان صلح پيش از آنكه فرماندهان به اجراي آنها اقدام كنند برخوردار شده‌اند.99

همچنين، ريگان بنياد ملي براي دمكراسي(
) را به عنوان ساز و كاري جهت نظارت بر اختصاص كمكهاي مالي در راستاي حمايت از نهادهاي سياسي و فرهنگي دمكراتيك در خارج از كشور، پايه‌گذاري كرد.100 وي در سخنراني خود معروف به وست مينيستر، طرحي ابتكاري را «براي تقويت زيربناي دمكراسي ارائه كرد كه به واسطه آن مردم كشورها قادر باشند راه مناسب خود را برگزينند، فرهنگ خود را گسترش دهند و اختلافاتشان را از طريق روشهاي مسالمت‌آميز حل كنند. منظور از زيربناي دمكراسي نيز وجود مطبوعات آزاد، اتحاديه‌ها، احزاب سياسي و دانشگاهها، بود»101 كنگره نيز در چارچوب بخشي از قانون سال مالي 85 ـ 1984 مربوط به وزارت خارجه،‌ ايجاد بنياد ملي براي دمكراسي را تصويب كرد. اين بنياد از زمان تأسيس از نزديك با وزارت خارجه، آژانس اطلاعات امريكا و به ويژه با گروههاي بخش خصوصي براي تقويت ارزشهاي فرهنگي، نهادها و سازمانهاي خارجي در مسير تكثرگرايي دمكراتيك، همكاري كرد. بنياد ملي براي دمكراسي امروز نيز در قالب سازمان مستقل همچنان باقي است و با بخش خصوصي براي تقويت نهادهاي دمكراتيك در سطح جهان همكاري مي‌كند.102
برنامه نفوذ استراتژيك ريگان با وجود آثار منفي ناشي از مسئله ايران ـ كنترا در مجموع موفق بود و همين امر به تلاشهاي جرج بوش پدر در ايجاد و حفظ ائتلاف در طي جنگ خليج فارس كمك كرد. همچنين تلاش ريگان در خصوص بهبود تواناييهاي عمليات رواني ارتش به عمليات بسيار موفق رواني در خلال اين جنگ، كمك مستقيم فراواني كرد.

زماني كه بوش پدر به قدرت رسيد، بسياري از كاركنان دولت ريگان يا ريگانيها همچنان به خدمت در دولت جديد ادامه دادند. بوش بسياري از سياستها و اقدامات ريگان و البته نه همه آنها را، ادامه داد. بسياري از ريگانيها تلاش كردند بهترين اقدامات آن زمان و به ويژه اقدامات مربوط به نفوذ استراتژيك را ادامه دهند. با اين حال هيچ يك از آنها، در اين زمان جايگاه و اعتبار لازم براي حمل مشعل(
) را در فضايي كه مسئله ايران كنترا پديد آورده بود، نداشتند. همچنين پيروزي دوباره دولت بوش پدر در انتخابات، توجه اين افراد را به خود جلب كرده بود. شوراي امينت ملي در طي جنگ خليج فارس كميته موقتي را به نام كميته ديپلماسي عمومي و تبليغات(
) ايجاد كرد. كميته ديپلماسي عمومي و  تبليغات نمايندگاني از دفتر وزير دفاع، رئيس ستاد مشترك، وزارت خارجه، سازمان اطلاعات امريكا و سازمان سيا را شامل بود. اين كميته به طور معمول هفته‌اي دوبار تشكيل جلسه مي‌داد و وظيفه اصلي آن، هماهنگ كردن و تبادل اطلاعات ميان سازمانهاي درگير در كار بود و كمتر به انجام فعاليتي خاص مبادرت مي‌ورزيد. عمر كميته ديپلماسي عمومي و تبليغات به فاصله كوتاهي پس از پايان جنگ خليج فارس به پايان رسيد. دفتر وزير دفاع و رئيس ستاد مشترك با جلب توافق ديگر اعضاي كميته تلاش كردند، به اين كميته ماهيتي دائمي ببخشند، با اين حال شوراي امنيت ملي، با اين درخواست همراهي نكرد. بيشتر مقامهاي ارشد دولت بوش، استمرار وجود اين كميته در زمان صلح را بي‌فايده مي‌دانستند.103
در 28 مارس سال 1990، بوش گزارش شوراي امنيت ملي با شماره ان‌اس‌‌آر ـ‌ 24 را امضا كرد. اين گزارش بررسي گسترده درباره فعاليتهاي مربوط به پخش برنامه‌هاي راديو و تلويزيوني بين‌‌المللي حكومت امريكا، در چارچوب اهداف كلي سياست خارجي اين كشور را خواستار شده بود. در اين زمان تغييرات شديدي در اوضاع سياسي جهان در حال وقوع بود كه از جمله مي‌توان به وحدت دو آلمان، فرو ريختن پرده آهنين و آغاز روند تجزيه اتحاد شوروي اشاره كرد. اين تغييرات، زمينه بازنگري كامل در مأموريتها و اهداف پخش برنامه‌هاي راديو ـ تلويزيوني حكومت امريكا را فراهم كرد. بوش پدر قصد داشت كه در واكنش به گزارش ان‌اس‌آر ـ 24 شوراي امنيت ملي، در مدت زماني كوتاه وارد عمل شود و تصميماتي را در خلال دو سال آتي اتخاذ كند. اين گزارش بسيار جامع بود و اهدافي را هم در زمينه ارزيابي دقيق نقشهاي كنوني و آتي پخش اينگونه برنامه‌ها و هم در خصوص در نظر گرفتن طيف گسترده‌اي از خط مشيها، در بر مي‌گرفت.104
شش ماه بعد، بوش پدر، دستورالعمل ان‌ان‌دي‌دي ـ 77 شوراي امنيت ملي را با دستورالعمل ان‌اس‌دي‌ ـ 51، جايگزين كرد. اين دستورالعمل، چهار مأموريت اصلي براي پخش برنامه‌هاي راديو ـ تلويزيوني حكومت امريكا در نظر گرفت كه عبارت بودند از: توضيح سياستها و اقدامات امريكا براي مخاطبين خارجي، توصيف و تشريح فرهنگ و نهادهاي امريكايي، ارائه خبر، تفسير و اطلاعات درباره حوادث امريكا و جهان و بالاخره ارائه برنامه‌هايي جايگزين در ارتباط با حوزه‌هايي از منافع امريكا كه مطبوعات آزاد به آنها نمي‌پردازند. افزون بر اين، شوراي امنيت ملي براي ساماندهي پخش برنامه‌هاي راديو ـ تلويزيوني بين‌المللي كميته هماهنگ كننده خط‌مشيها را تحت رياست وزارت امور خارجه پديد آورد. در عين حال، دستورالعمل ان‌اس‌دي ـ 51، تقويت اقدامات مربوط به پخش اينگونه برنامه‌ها و اتخاذ تدابير قاطع براي محدود كردن هزينه‌هاي مربوط را خواستار شده بود.105

شايد مهم‌ترين بخش دستورالعمل ان‌اس‌دي ـ 51، انتصاب گروه كاري مستقل و متشكل از اعضاي دو حزب براي بررسي امكانات پخش برنامه‌هاي راديو تلويزيوني امريكا و فعاليتها و فناوريهاي مربوط به آن بود. به علاوه، بوش پدر از اين گروه كاري خواست كه توصيه‌هايي را در خصوص بهترين شيوه سازماندهي يك مؤسسه واحد متعلق به حكومت در زمينه پخش برنامه‌هاي راديو تلويزيوني، ارائه كنند. اين كار به ايجاد مؤسسه‌اي به نام شوراي مديران پخش برنامه(
) منتهي شد. در چارچوب بخشي از قانون اصلاح و تجديد ساختار امور خارجي كه در سال 1998 تصويب شده بود، اين مؤسسه در اكتبر سال 1999، از حكومت مستقل شد. بدين ترتيب مؤسسه‌اي مستقل پديد آمد كه مسئوليت پخش بين‌المللي تمامي برنامه‌هاي حكومت و برنامه‌هاي تحت حمايت آن را بر عهده گرفت.106

يكي از پيامدهاي جنگ خليج فارس طرح مفهومي در ارتش بود كه جنگ فرماندهي و كنترل(
) لقب گرفت. جنگ فرماندهي و كنترل، در واقع به معناي مختل كردن ساز و كار تصميم‌گيري دشمن بود. اين مفهوم از پنج عنصر تشكيل شده بود كه از آنها به پنج ستون ياد مي‌شد و عبارت بودند از: عمليات رواني، جنگ الكترونيكي، فريب، امنيت عمليات و تخريب فيزيكي(
) بهره‌گيري از اطلاعات نيز نقشي حمايتي براي همه اين اقدامات بر عهده داشت. در اواخر دهه 1990، جنگ فرماندهي و كنترل به زير مجموعه‌اي از عمليات اطلاعاتي تبديل شد. در عمليات اطلاعاتي، دو ستون ديگر به پنج ستون پيشين افزوده شد كه عبارت بودند از: عمليات شبكه رايانه‌اي و اطلاعات زيربنايي (حساس) دفاعي.(
)
زماني كه رئيس جمهور كلينتون، قدرت را در دست گرفت، ساز و كارهاي بين سازماني مربوط به عمليات نفوذ استراتژيك را كه از زمان ريگان و بوش به جا مانده بود،‌ از بين برد. با اين حال، بخش زيادي از اقدامات ارتش در خصوص طرح جامع عمليات رواني برنامه عمليات رواني آشكار زمان صلح و پيشرفتهاي به دست آمده در واحدهاي عمليات رواني ارتش،‌ به قوت خود باقي ماندند و اين در حالي بود كه در دوره پس از جنگ خليج فارس روند افول در اين عرصه‌ها مشاهده مي‌شد.107 
در اواخر دهه 1990، كنگره در مسير كاهش قابل ملاحظه بودجه دستگاه سياست خارجي و از جمله بودجه اختصاص يافته به ديپلماسي عمومي گام برداشت. توجيه اين امر، پيروزي امريكا در جنگ سرد بود و گفته مي‌شد كه پس از اين پيروزي ديگر به حفظ اين دستگاه عريض و طويل ديپلماسي نيازي نيست. در اين زمان، كنگره، توجه زيادي به برنامه‌هاي داخلي داشت و خواستار صرف پول بيشتر براي آنها بود. در سال 1998، كنگره قانون اصلاح و تجديد ساختار امور خارجي را به تصويب رساند. اين قانون از جمله سازمان اطلاعات امريكا را كه پيش از اين مستقل بود، منحل كرد و فعاليتهاي آن را تحت نظارت وزارت خارجه درآورد. اين فعاليتها بايد در حوزه معاونت جديدي در اين وزارتخانه به نام معاون وزير در زمينه ديپلماسي عمومي و ارتباطات عمومي، انجام مي‌شد. همين قانون، بودجه وزارت خارجه را كاهش داد، شرايطي كه به مدت يك دهه ادامه پيدا كرد. در سال 2001، سهمي از بودجه حكومت كه به امور بين‌المللي اختصاص پيدا كرده بود، تنها در حد 18/1 بود.108
در اواخر دهه 1990، ظهور اينترنت و امكانات مربوط به رسانه‌هاي جهاني، سبب شد حجم بزرگي از اطلاعات درست و نادرست و انديشه‌ها در عرصه جهاني در اختيار مخاطبان قرار گيرد. بيشترين بخش اينگونه اطلاعات و انديشه‌هايي كه توسط ابزارهاي جديد رسانه‌اي منتشر مي‌شد، تصوير خوبي از امريكا ارائه نمي‌كرد و يا در جهت حمايت از اهداف امنيت ملي اين كشور قرار نداشت. در عين حال، دولت كلينتون تا سال 1999، خط مشي امنيت ملي خاصي در قبال ديپلماسي عمومي اطلاعات بين‌المللي و يا عمليات اطلاعاتي در اختيار نداشت.109 در اين ميان دو حادثه رخ داد كه طي آن، از اطلاعات به شيوه مخربي بهره گرفته شد. اين دو حادثه عبارت بودند از حوادث خشونت‌بار بالكان و نسل‌كشي و جنگ در رواندا. اين امر سبب شد كلينتون خط مشي امنيت ملي خاصي را براي گام گذاشتن بهتر در اين نبرد جديد يعني جنگ انديشه‌ها(
) اتخاذ كند.110
سرانجام در 30 آوريل 1999، رئيس جمهور كلينتون، با امضاي دستورالعمل ان‌اس‌سي ـ 68، به نام اطلاع‌رساني عمومي بين‌المللي سياست خاصي را در خصوص نفوذ استراتژيك تدوين كرد. هدف كلي دستورالعمل كلينتون تقويت درك و حمايت از سياست خارجي امريكا در سطح جهان بود.111 همچنين هدف دستورالعمل ديگري كه با نام پي. دي‌.دي ـ 69 در همين زمينه منتشر شد، ايجاد و بهره‌‌گيري از استراتژي مؤثر و هماهنگي در خصوص اطلاع‌رساني عمومي بين‌المللي(
) بود. در همين راستا، مقابله با اطلاع‌رساني نادرست و خصمانه‌اي كه بر ضد ايالات متحده انجام مي‌شد و كمك موثرتر به تقويت ارزشها و منافع امريكا در نزد مخاطبان خارجي، مد نظر قرار داشت. از همه مهم‌تر، اين دستورالعمل خواهان هماهنگ كردن تلاشهاي تمامي دستگاههاي حكومتي امريكا و بازيگران و طراحان مختلف در زمينه اطلاع‌رساني عمومي بين‌المللي بود و حتي در اين خصوص اطلاع‌رساني آشكار ارتش امريكا در عرصه بين‌المللي نيز مد نظر قرار داشت.112

دستورالعمل پي‌دي‌دي ـ 68، خواستار اجراي سه استراتژي عمده براي كسب اطمينان خاطر در اين زمينه بود كه اطلاع‌رساني عمومي بين‌المللي با تصميم‌گيري ملي در زمينه مسائل امنيت ملي همخواني دارد. در نخستين استراتژي، پي‌دي‌دي‌ ـ 68 يك گروه مركزي براي اطلاع‌رساني عمومي بين‌المللي ايجاد كرد كه همانند يك گروه كاري بين سازماني عمل كند و مسئوليت هماهنگ كردن اقدامات و تلاشهاي تمامي سازمانهاي حكومتي را كه در فعاليتهاي مربوط به اطلاع‌رساني عمومي بين‌المللي شركت دارند، بر عهده بگيرد.113
وزارت خارجه رياست گروه مركزي ياد شده را بر عهده برداشت و شوراي امنيت ملي نيز در نقش قائم مقام رياست اين گروه عمل مي‌كرد. در ارتباط با اعضاي دائم ديگر اين گروه مركزي مي‌توان از نمايندگان وزارت دفاع، رئيس ستاد مشترك، سازمان اطلاعات امريكا و شوراي امنيت ملي در حد معاون رئيس اين سازمانها، ياد كرد. در مواقع لزوم، افراد ديگري نيز براي شركت در جلسات گروه دعوت مي‌شدند. همچنين ممكن بود به مقتضاي نياز، گروههاي فرعي در زمينه مسائل منطقه‌اي، عملي و فراملي، ايجاد شوند.114
در استراتژي دوم، دستورالعمل پي‌دي‌دي ـ 68، خواستار ايجاد استراتژي ملي در زمينه اطلاع‌رساني عمومي بين‌المللي بود كه از جمله طرحهايي را براي مقابله با چالشهاي بالقوه منطقه‌اي، فراملي و رويدادهاي احتمالي در بر داشته باشد. اين طرحها بايد به واكنشهاي امريكا،‌ منابع مورد نياز، حوزه و مدت فعاليتهاي مربوط به اطلاع‌رساني عمومي بين‌المللي و نتايج مطلوب اين فعاليتها بپردازد. اين دستورالعمل همچنين خواستار آن بود كه اينگونه طرحها با برنامه‌ريزيهاي بين سازماني كه بر اساس دستورالعمل پي‌دي‌دي ـ 56 صورت مي‌گرفت هماهنگي لازم را داشته باشد و به كنترل عمليات احتمالي پيچيده بپردازد.115
در استراتژي سوم، دستورالعمل پي‌دي‌دي ـ 68، خواستار آن بود كه گروه مركزي اطلاع‌رساني عمومي بين‌المللي با نهادهاي آموزشي امريكا براي ايجاد و اجراي فعاليتهاي سالانه آموزشي با هدف افزايش سطح تخصص افراد در زمينه فعاليتهاي اطلاع رساني و هماهنگي بيشتر فعاليتها، همكاري كند.116
همچنين دستورالعمل پي‌دي‌دي‌ ـ 68، طبق خواسته دفتر وزير دفاع و ستاد مشترك، يك يا تعداد بيشتري از كاركنان نظامي را در سمت دبير در گروه مركزي منصوب كرد. اين اقدام به معناي پذيرش غالب بودن منافع وزارت دفاع تلقي شد.117
دستورالعمل پي‌دي‌دي ـ‌ 68، در ابتدا مورد استقبال طرفهايي قرار گرفت كه در تدوين آن دست داشتند. از دهه 1980 و پس از دستورالعملهاي شوراي امنيت ملي ريگان،‌ رؤساي جمهور امريكا هيچ‌گونه دستورالعمل ديگري در ارتباط با نفوذ استراتژيك صادر نكرده بودند. از آنجا كه سازمان اطلاعات امريكا نقش اصلي را در بازگو كردن داستان امريكا در طي جنگ ايفا مي‌كرد، در خصوص توانايي امريكا براي تحت نفوذ قرار دادن مخاطبان خارجي نگراني فزاينده‌اي وجود داشت. دستورالعمل پي‌دي‌دي ـ 68، راهي براي رفع اينگونه نگرانيها مد نظر قرار گرفت.118 با اين حال،‌ اين دستورالعمل، تقريباً از همان ابتداي كار با مشكل مواجه شد. وزارت امور خارجه رياست اقدامات اين دستورالعمل را بر عهده داشت، با اين حال از اختيارات و توانايي لازم براي نظارت بر ديگر نهادهاي حكومتي برخوردار نبود به همين دليل جلسات گروه مركزي به جاي اينكه وظيفه هماهنگ‌كنندگي اقدامات را انجام دهند، به مجامعي براي ارائه گزارش تبديل شدند.119 معاون وزير خارجه نيز در خصوص به كار انداختن گروه مركزي اطلاع رساني عمومي بين‌المللي ترديد داشت. بدين ترتيب در طي دو سال تنها دو جلسه رسمي اين گروه برگزار شد اما در عين حال مأموران اجرايي گروه با يكديگر ديدار مي‌كردند.120 مسئله منابع نيز مشكل ديگري پديد آورد. دستورالعمل پي‌دي‌دي ـ 68،‌ به طور مشخصي، به ابزارها و منابع خاصي كه گروه مركزي و ديگر سازمانهاي مربوط مي‌توانستند از آن بهره گيرند، اشاره نكرده بود. بدين ترتيب، تشكيلات و نهادهاي مربوط تكليف مشخصي در خصوص منابع مالي فعاليتهاي اطلاعاتي جديد خود نداشتند.121

دستورالعمل پي‌دي‌دي ـ 68، همچنين سندي طبقه‌بندي شده نبود به همين علت به سرعت به رسانه‌ها راه يافت و روزنامه‌نگاران،‌ مقامهاي سابق و مقامهاي بي‌نام و نشان حاضر در حكومت انتقادهاي زيادي عليه ‌آن مطرح كردند. اين انتقادها در زمينه‌هاي مختلفي مطرح شد. برخي كارايي اين دستورالعمل را زير سؤال مي‌بردند و گروهي ديگر معتقد بودند كه بر اساس آن، اطلاعاتي كه به طور معمول در اختيار خبرنگاران قرار مي‌گيرد، سانسور خواهد شد. عده‌اي ديگر از منتقدان نيز مي‌گفتند اين دستورالعمل مردم امريكا را هدف اقدامات تبليغاتي حكومت قرار مي‌دهد و عده‌اي نيز معتقد بودند كه حزب حاكم، مي‌تواند از اين دستورالعمل به مثابه ابزاري سياسي بهره‌برداري كند.122

دستورالعمل پي‌دي‌دي ـ 68، پيش از آنكه به پايان كار خود برسد، به برخي موفقيتها دست يافت. گروه كاري اطلاع‌رساني عمومي بين‌المللي درباره بالكان، تحت نظر گروه مركزي مربوط،‌ به شيوه مؤثري به هماهنگي اقدامات اطلاعاتي در خصوص حمايت از استمرار عمليات در بوسني و كوزوو پرداخت. همچنين اين دستورالعمل، به عنوان خاستگاه چندي عمل كرد كه امروزه به روابط كاري بسيار نزديك و سودمند ميان وزارت دفاع، شوراي مديران پخش برنامه و صداي امريكا از آن ياد مي‌شود.123

نفوذ استراتژيك در دنياي امروز
جرج بوش پسر به فاصله كوتاهي پس از دست‌يابي به قدرت، دستورالعملي ـ مربوط به خط مشي امنيتي ملي ـ‌ منتشر كرد كه بر اساس آن نظام شوراي امنيت ملي، تجديد ساختار شد.
اين دستورالعمل با نام ان‌اس‌پي‌دي ـ 1، تمامي گروههاي بين سازماني مربوط به دوره كلينتون و همچنين گروههاي موقت اين دوره را منحل كرد‌. بوش به جاي اين گروههاي كاري بين سازماني، كميته‌هاي هماهنگ كننده خط مشي(
) را پديد آورد. بر اساس اين دستورالعمل تعدادي از اينگونه كميته‌ها پديد آمدند و بعداً نيز بر تعداد آنها افزوده شد. دستورالعمل ان‌اس‌پي‌دي ـ 1، همچنين برخي از گروههاي بين سازماني دوره كلينتون را دوباره ايجاد كرد كه از جمله آنها مي‌توان به كميته‌هاي فرعي ايجاد شده تحت نظر يكي از كميته‌هاي هماهنگ كننده خط مشي اشاره كرد. 

در اين ميان گروه مركزي اطلاع‌رساني عمومي بين‌المللي، از جمله گروههاي كاري بود كه به مدت چند ماه به كار خود ادامه داد و در انتظار تصميم دولت جديد باقي ماند. سرانجام بوش تصميم گرفت كه دستورالعمل پي‌دي‌دي ـ 68 را به قوت خود باقي بگذارد و بدين ترتيب گروه مركزي اطلاع‌رساني عمومي بين‌‌المللي، به كميته‌هاي فرعي تحت نظر كميته هماهنگ كننده خط مشي در مقابله با تروريسم،‌ تبديل شد. در اين زمان، گروه مركزي پيشين، ديگر از اعتبار خود در مقام نهاد هماهنگ‌كننده بين سازماني برخوردار نبود. اين گروه در حالي به كار خود ادامه داد كه در اصل به بخشي از گردش كار وزارت خارجه تبديل شده بود.124

حوادث يازده سپتامبر همه چيز و از جمله نگرش دولت به نفوذ استراتژيك را تغيير داد. بوش در پي اين حملات به شواهد مستقيمي از اين مسئله دست يافت كه بسياري از مردم جهان از امريكا متنفرند. به همين دليل وي دست به كار شد تا به شيوه مؤثرتري خط مشي امريكا را براي خارج از اين كشور تشريح كند.
در ابتدا كاخ سفيد و وزارت دفاع، به رندون گروپ(
) روي آوردند. اين گروه شركت خصوصي فعالي در زمينه خدمات روابط عمومي بود و پيش از اين نيز با دولت امريكا قراردادي را براي ارائه تصويري بهتر از امريكا در جهان خارج، امضا كرده بود. رندون براي اين كار توجه خود را به پوشش خبري 24 ساعته به عنوان ابزاري براي شكل دادن به افكار عمومي معطوف كرد و اين كار را به تلاش براي ايجاد تغييرات ايدئولوژيكي درازمدت ترجيح داد. همچنين، رندون به ايجاد ائتلاف مراكز اطلاع‌رساني(
) در واشنگتن، لندن و اسلام‌آباد، كمك كرد. افراد فعال در اين دفاتر، گزارشهاي مطبوعاتي روزانه‌اي را تهيه و به تبليغات خصمانه در خبرها پاسخ مي‌دادند.
همچنين، اين دفاتر به نظرسنجي و ايجاد گروههاي ويژه كاري پرداختند. آنها براي پخش چهره مقامهاي ارشد امريكايي در برنامه‌هاي تلويزيوني عربي در بهترين و پر بيننده‌ترين زمانها، هماهنگيهاي لازم را انجام دادند.125 در اين زمان، سازمانهاي ديگري نيز به تكميل تلاشهاي شركت رندون مي‌‌پرداختند.
در اكتبر سال 2001، بوش، شارلوت بيرز(
) را در مقام معاونت جديد وزارت خارجه در روابط عمومي و ديپلماسي عمومي، به كار گرفت. بيرز به عنوان مدير اجرايي كاملاً موفق در زمينه تبليغات در شركت مديسون اونيو(
) فعاليت كرده بود. كالين پاول و بوش اميدوار بودند كه بيرز بتواند از مهارتهاي تبليغاتي خود براي احياي امور روابط عمومي وزارت خارجه و برنامه‌هاي ديپلماسي عمومي استفاده كند و از اين طريق مخاطبان خارجي را با خط مشي و ارزشهاي امريكايي آشنا كند.126
واكنشهاي متفاوتي نسبت به انتصاب بيرز به اين مقام و نخستين سال فعاليتش مطرح شد. بسياري از منتقدان ترديد داشتند كه مهارتهاي مربوط به فروش كالايي با مارك امريكا به مشتريان خارجي،‌ بتواند به مهارتهاي مورد نياز جهت فروش (قبولاندن) خط مشي امريكا و پيروزي در جنگ انديشه‌ها با خارجيان، تبديل شود. بسياري از منتقدان ابراز عقيده مي‌كردند كه افكار عمومي جهاني در طي يك سال فعاليت بيرز، تغيير چنداني نكرده و حتي بدتر هم شده است. عده‌اي ديگر نيز معتقد بودند كه بيرز برنامه‌هايي ابتكاري را به اجرا گذاشته است كه ممكن است در طول زمان آثار خوبي در برداشته باشند.127
در اوايل اوت 2002 بوش، اداره ارتباطات جهاني(
) را براي كمك به بهبود تصوير امريكا در جهان خارج ايجاد كرد.128 بوش، پنج ماه بعد فرمان اجرايي شماره 13283 را امضا كرد كه به واسطه آن اداره ارتباطات جهاني به طور رسمي در داخل دفتر كاخ سفيد، ايجاد شد. بوش به اين اداره مأموريت داد كه در خصوص مؤثرترين راههاي موجود براي ارسال پيامهاي مستمري كه به منافع امريكا در جهان خارج كمك كند، توصيه‌هاي لازم را ارائه نمايد. همچنين، اين اداره مأموريت يافت كه از سوء برداشت نسبت به امريكا جلوگيري كند و به جلب حمايت از امريكا در ميان شركاي ائتلافي‌اش بپردازد و براي مخاطبان خارجي اطلاع‌رساني كند. اين توصيه‌ها بايد تنها در ارتباط با فعاليتهاي اطلاع‌رساني آشكار(
) صورت مي‌گرفت.129
از ديگر مأموريتهايي كه اين فرمان اجرايي به اداره ارتباطات جهاني محول كرده بود، مي‌توان به اين موارد اشاره كرد: ارائه روشهاي ارزيابي و استراتژيهاي مورد استفاده حكومت امريكا؛‌ هماهنگ كردن كار تدوين پيامهاي اطلاعاتي در ميان سازمانهاي مربوط؛‌ همكاري با ديگر تشكيلات حكومتي براي ارائه استراتژي انتشار پيامهاي واقعي، صحيح و مؤثر درباره سياستهاي امريكا، فرهنگ و مردم اين كشور؛ و سرانجام هماهنگي لازم براي ايجاد تيمهاي ارتباطاتي موقت به منظور اعزام به مناطقي كه از نظر منافع جهاني و توجه رسانه‌ها،‌ اهميت دارند. البته اين تيمها بدون مشورت با وزارت خارجه و دفاع اعزام نخواهند شد.130
اداره ارتباطات جهاني، همانند رندون گروپ، توجه خود را به هدف كوتاه‌مدت پيروزي در عرصه پخش برنامه‌‌هاي خبري سر شب معطوف كرده و به تلاشي درازمدت براي تغيير ديدگاهها و افكار عمومي كمتر پرداخته است،‌ پيامهاي اين اداره،‌كمتر متقاعد كننده است و بيشتر جنبه خبري و روزنامه‌نگاري دارد. اداره ارتباطات جهاني، به كاخ سفيد گزارش مي‌دهد و در داخل ساختار شوراي امنيت ملي قرار ندارد. با اين حال، اين اداره فعاليتهايش را با دو كميته هماهنگ كننده خط مشي كه پيش از اين درباره آنها صحبت شد، هماهنگ مي‌كند. اگر چه اين اداره، با كاخ سفيد ارتباط مستقيم دارد،‌ اما از هيچ گونه اختياري براي سپردن كار به ديگر ادارات برخوردار نيست در سطر آخر فرمان اجرايي به اين مسئله تصريح شده است كه اداره ارتباطات جهاني، اختيار صدور دستورالعمل را براي ديگر سازمانها ندارند.131
بوش ديگر عناصر مربوط به نفوذ استراتژيك را ميان دو كميته هماهنگ كننده خط مشي يعني كميته استراتژي اطلاعاتي ضد تروريسم(
) و كميته ارتباطات استراتژيك(
) تقسيم كرد. شوراي امنيت ملي، رياست كميته استراتژي اطلاعاتي ضد تروريسم را بر عهده دارد. اين كميته مسئول مقابله با تبليغات تروريستي خصمانه است و دست‌كم داراي يك گروه فرعي يعني گروه كاري ضد تبليغات مي‌باشد. نمايندگان سيا و وزارت دفاع در اين كميته شركت مي‌كنند. همچنين شوراي امنيت ملي و وزارت خارجه به طور مشترك، رياست كميته ارتباطات استراتژيك را بر عهده دارند. اين كميته مسئوليت اقدامات عمومي آشكار و ديپلماسي عمومي را بر عهده دارد و از چهار كميته فرعي تشكيل شده است كه عبارتند از: مسيرهاي آينده، افغانستان، عراق و مركز هماهنگي وزارت خارجه. سيا و وزارت دفاع در كميته ارتباطات استراتژيك حضور ندارند. رئيس كميته استراتژي اطلاعاتي ضد تروريسم از شوراي امنيت ملي در جلسات كميته ارتباطات استراتژيك شركت مي‌كند اما عكس اين قضيه صادق نيست.132
در اوت سال 2002،‌ كنگره بودجه 225 ميليون دلاري را براي اجراي برنامه‌هاي اطلاعاتي در خارج از كشور و بيشتر در كشورهاي اسلامي تصويب كرد. هنري هايدي(
) عضو مجلس نمايندگان امريكا، كه از تصويب اين قانون حمايت كرد بر نياز به تصحيح تركيب ناهمگون موجود از تنفر و اطلاعات نادرست درباره ايالات متحده تأكيد نمود.133
در مارس 2002، شوراي مديران پخش برنامه امريكا، راديو ساوا(
) را راه‌اندازي كرد. اين ايستگاه راديويي به پخش برنامه‌هاي سرگرمي و خبري مي‌پردازد كه در سراسر خاورميانه مي‌توان آن را شنيد. در طي چند ماه محبوبيت اين برنامه به ميزان 33درصد افزايش پيدا كرد. شوراي مديران پخش برنامه هم اكنون در حال برنامه‌ريزي براي ايجاد يك ايستگاه تلويزيوني مشابه است.134
دفتر وزير دفاع در سال 2001، اداره نفوذ استراتژيك(
) را پايه‌گذاري كرد. هدف از تأسيس اين اداره پر كردن شكاف موجود ميان كميته‌هاي هماهنگ كننده خط مشي و اداره ارتباطات جهاني اعلام شد. همچنين مقامات وزارت دفاع از ناكارآمد ماندن گروه مركزي اطلاع‌رساني عمومي بين‌المللي نگران بودند. سازمانهاي دولت بوش زماني طولاني را براي استقرار موقعيت و كارآمدي خود صرف كردند. همچنين وزارت دفاع احساس كرد كه اين سه سازمان تمركز زيادي در خصوص تشريح خط مشي امريكا براي مخاطبان خارجي ندارند. به نظر نمي‌رسيد كه اين سازمانها استراتژي يا اهداف مشخصي در زمينه برخورد با مخاطبان در اختيار داشته باشند. همچنين آنها استراتژي مشخصي درباره اقدامات حكومت امريكا براي تأثيرگذاري بر اهداف دراز مدت اين كشور نداشتند.135

رياست اداره نفوذ استراتژيك را سرلشكر وردن(
) از نيروي هوايي بر عهده داشت. اين اداره به طور اسمي تحت رياست معاون وزير دفاع در امور عمليات ويژه و مناقشات كم‌شدت(
) قرار داشت. وي بر خط مشي عمليات ويژه نظارت داشت، با اين حال، اين اداره به طور مستقيم به معاون وزير دفاع در خصوص خط مشي دفاعي گزارش مي‌داد. وزارت دفاع معتقد نبود كه اداره نفوذ استراتژيك صرفاً سازماني متعلق به اين وزارتخانه است. اين اداره از ابتداي كار به دنبال جذب نمايندگاني از ديگر تشكيلات حكومتي امريكا بود، وزارت دفاع اميدوار بود كه اداره نفوذ استراتژيك عامل سرعت بخشيدن به اقدامات باشد و زماني كه اقدامات مربوط به تأثيرگذاري را آغاز كند وزارت خارجه نقش بزرگ‌تري در اين كار بر عهده بگيرد و در نهايت اين اداره به نهادي بين سازماني تبديل شود.136

سرلشكر وردن، ديدگاهها، طرحها و اهدافي را درباره آنچه از نظر او اداره نفوذ استراتژيك بايد براي حمايت از اهداف ملي انجام مي‌داد در اختيار داشت. اين همان چيزي بود كه ديگر بازيگران مطرح در زمينه نفوذ استراتژيك در آن زمان، آن را نداشتند. يكي از نخستين چيزهايي كه اداره نفوذ استراتژيك به آن توجه كرد، چگونگي تأثيرگذاري بر مدارس ديني يا مدارس اسلامي بود يعني مراكزي كه موضوعات درسي و كتابهاي آن، به شدت ماهيتي ضد امريكايي داشتند.137

اداره نفوذ استراتژيك، به واسطه درگيريهاي معمول و خانمان‌براندازي كه در گذشته نيز بر نفوذ استراتژيك تأثير منفي گذاشته بود، ‌در داخل وزارت دفاع گرفتار مشكل شد. و در نهايت دونالد رامسفلد، وزير دفاع، اين اداره را پنج ماه پس از تأسيس آن برچيد. يكي از افراد داخل وزارت دفاع اين اطلاعات را در مطبوعات فاش كرد كه اداره نفوذ استراتژيك قصد داشت پيامهاي نادرست و اطلاعات غلط را در رسانه‌هاي خارجي منتشر كند، اخبار و اطلاعاتي كه بايد بعداً در داخل امريكا به عنوان اخبار واقعي،‌ گزارش مي‌شد. اين شيوه عمل، جزو منشور فعاليت اداره نفوذ استراتژيك نبود. در هر حال رامسفلد احساس كرد كه خسارتهاي ايجاد شده بر اثر جنجال رسانه‌اي پديد آمده آنچنان گسترده است كه امكان رفع آن وجود ندارد و به همين خاطر تصميم گرفت كه اين اداره را تعطيل كند. پس از آن، همه آنچه در دفتر وزير دفاع، در زمينه نفوذ استراتژيك باقي مانده بود، اداره‌اي كوچك به نام اداره فعاليتهاي اطلاعاتي(
) بود كه عملاً در ميان تشكيلات معاون وزير دفاع در امور عمليات ويژه، دفن شده بود. در حال حاضر اين اداره دوباره مسئوليت نظارت بر فعاليتهاي عمليات رواني نظامي را به دست آورده است. اين اداره همچنين به عنوان نماينده دفتر وزير دفاع در كميته استراتژي اطلاعاتي ضد تروريسم، عمل مي‌كند. اين اداره اميدوار است بخشي از اقداماتي را كه توسط اداره نفوذ استراتژيك توصيه شده بود، اجرا كند. با اين حال، كمبودهاي اين اداره در زمينه نيرو، منابع و همچنين اختيارات محدود آن، تأثيرگذاري اقداماتش را با ترديد مواجه كرده است. افزون بر اين، اداره فعاليتهاي اطلاعاتي، فعاليتهاي خود را در سطح محدودي انجام مي‌دهد چرا كه نگران است همان عواملي كه به اداره نفوذ استراتژيك ضربه زدند، اين اداره را نيز با سرنوشت مشابهي مواجه كنند.138
در حال حاضر رئيس ستاد مشترك، يك بخش ويژه عمليات رواني در زمان صلح دارد كه داراي شش كارمند است و رياست آن بر عهده معاونت عمليات اطلاعاتي است. اين نهاد از سال 1997، ايجاد شده است. ديگر بخشهاي معاونت عمليات اطلاعاتي، مسئوليت ديگر بخشهاي عمليات اطلاعاتي را بر عهده دارند. مسئوليت اين معاونت بر عهده يك سرتيپ است. تاكنون سه رئيس اين اداره، افرادي از نيروي هوايي بوده‌اند، اين امر سبب مي‌شود كه مسئوليت عملي بخش زيادي از عمليات نفوذ استراتژيك به يك ژنرال يا افسر بلندمرتبه واگذار شود چيزي كه در طي چند دهه گذشته سابقه نداشته است. بخش عمليات رواني ستاد مشترك مسئوليتهاي متعددي بر عهده دارد كه عبارتند از: هماهنگ كردن خط مشي عمليات رواني در داخل ستاد مشترك؛ ايجاد و تأمين نيرو براي مناصب مربوط به عمليات رواني در داخل ستاد مشترك و وزارت دفاع؛ تدوين دكترين مشترك عمليات رواني زمان صلح؛ نمايندگي از ستاد مشترك در اقدامات بين سازماني؛ صدور فرمانهاي مربوط به اعزام نيرو به واحدهاي عمليات رواني؛ نظارت بر روند تأييد طرحها و دستورات مربوط به عمليات رواني در ستاد مشترك و نيروهاي مسلح؛ ارائه دستورالعملهاي راهنما در سطوح ملي در زمينه عمليات رواني به فرماندهان نظامي؛ و نمايندگي از امريكا در گروه كاري عمليات رواني وابسته به سازمان پيمان آتلانتيك شمالي (ناتو).139
زماني كه جنگ با تروريسم در پاييز سال 2001، آغاز شد، رئيس ستاد مشترك، نيروي ويژه عمليات اطلاعاتي(
) را به دستور ژنرال ميرز
 رئيس ستاد مشترك، ايجاد كرد. ژنرال ميرز اساساً در نظر داشت كه اين نيروي ضربت به صورت يك گروه بين سازماني عمل كند و به هدايت عمليات اطلاعاتي و نفوذ بپردازد و به عنوان نقطه واحد اتصال و ارتباط اين اقدامات با حكومت عمل كند. نام اصلي اين نيروي ويژه نيز، مركز منابع عمليات اطلاعاتي بود. با اين حال، سازمانها يا ادارات ديگر در اين نيروي ويژه شركت نكردند. هيچ سازماني مايل نبود كاركنانش را تحت رياست يك تيمسار در وزارت دفاع قرار دهد.140

زماني كه مركز منابع عمليات اطلاعاتي به يك گروه بين سازماني تبديل نشد، رئيس ستاد مشترك، نيروي ضربت عمليات اطلاعاتي را ايجاد كرد. فضاي كافي در اختيار اين نيرو قرار داشت اما منابع مورد نياز ديگر آن محدود بود. با اين حال، معاونت عمليات اطلاعاتي تقريباً دو سوم كاركنانش را و از جمله واحد عمليات رواني خود را از كارهاي سابق بازداشت تا از اين طريق آنها وظايف خود را در نيروي ويژه ادامه دهند.141

نيروي ويژه عمليات اطلاعاتي، به شدت ناكارآمد بود و در جولاي 2002، منحل شد. اين نيرو، نظام خاصي را براي ارسال پيامهاي آماده‌باش در زمينه عمليات رواني و عمليات اطلاعاتي براي ارائه رهنمود و اطلاعات به مقامهاي ارشد وزارت دفاع و فرماندهان نظامي در مناطق مختلف ايجاد كرد. 
هيچ كس از اينگونه پيامها در ارتباط با امور عمومي و عمليات رواني استفاده نكرد. پيامهاي آماده‌باش در خصوص عمليات رواني نيز صرفاً به مطالبي براي استفاده مقامهاي وزارت دفاع در آمد و به سندي عملي تبديل نشد. اين نظام اعلام هشدار به گونه‌اي طراحي شده بود كه مخاطبان خارجي و داخلي را هدف پيامهاي خود قرار دهد با اين حال، به زودي توجه اصلي به مخاطبان داخلي براي جلب حمايت عمومي از جنگ باتروريسم معطوف شد. يكي از پيامدهاي مثبت اين ايده ناشيانه اين بود كه كاركنان بخش عمليات رواني به واسطه نگراني ناشي از نقض قانون اسميت ـ مونت به فعاليتهاي عادي خود بازگشتند.142

نيروي ويژه عمليات رواني،‌ پايگاه اطلاعاتي علمي بسيار خوبي را براي ارزيابي و تحقيق درباره روشهاي مؤثر بودن(
) در زمينه عمليات رواني ايجاد كرد. در حال حاضر، يكي از كاستيهاي عمليات رواني و عمليات ويژه، كمبود تحقيقات در زمينه ميزان مؤثر بودن روشهاست. با اين حال، بسياري از مقامهاي وزارت دفاع از اختصاص منابع و تلاشهاي فراوان در زمينه ايجاد پايگاه اطلاعاتي مربوط به اين تحقيقات، در زماني كه اساساً برنامه عمليات اطلاعاتي مؤثري براي بررسي وجود ندارد، انتقاد كرده‌اند. همان‌گونه كه يك مقام در اين باره گفته است: «پايگاههاي اطلاعاتي ما در خصوص روشهاي مؤثر بودن بسيار پيشرفته‌تر از اقدامات مربوط به عمليات اطلاعاتي است.»143

در داخل نيروهاي مسلح در حال حاضر تنها يك سازمان فعال در زمينه عمليات رواني وجود دارد كه نام آن گروه چهارم عمليات رواني است.(
) اين سازمان در واقع يك دارايي ملي به حساب مي‌آيد. همين واحد است كه حمايتهاي لازم را در ارتباط با عمليات رواني، براي تمامي سطوح وزارت دفاع از سطح تيپ تا فرماندهي ارشد، و هم براي عمليات متعارف و عمليات ويژه و ديگر بخشهاي نيروهاي مسلح ارائه مي‌كند. همچنين گروه چهارم عمليات رواني گاهي اوقات حمايتهاي تحليلي و يا اقدامات عمليات رواني را به طور مستقيم براي سازمانها و ادارات حكومتي امريكا انجام مي‌دهد. در داخل اين گروه، گروه ديگري به نام دسته مطالعات استراتژيك، وجود دارد. در اين دسته، تحليل‌گران ارشد اطلاعاتي و كارشناسان منطقه‌اي وجود دارند. آنها مطالعات مبسوطي در خصوص عمليات رواني دارند و ارزيابيهاي مربوط را براي حمايت از اقدامات فرماندهي‌ها و سازمانهاي فعال در سطح كشور، به انجام مي‌رسانند. 
در اوايل سال 2002،‌ رامسفلد دستورالعمل راهنماي خود را درباره برنامه‌ريزي دفاعي(
) منتشر كرد. در اين دستورالعمل از دفتر وزير دفاع، رئيس ستاد مشترك و نيروهاي مسلح خواسته بود كه يك نقشه راه عمليات اطلاعاتي(
) را براي بهبود تواناييهاي وزارت دفاع در اين خصوص تهيه كنند. 

اين دستورالعمل راهنما، همچنين خواستار آن بود كه 14 تحقيق جداگانه در ارتباط با اين نقشه راه انجام شود. اين مطالعات براي ايجاد يك دسته مربوط به عمليات رواني استراتژيك با هدف ارتقاي سطح آموزشي و عمليات اطلاعاتي و بهبود جايگاه عمليات اطلاعاتي در نيروهاي مسلح توصيه‌هايي را مطرح مي‌كرد و از جمله خواستار ايجاد مناصبي در حد درجه تيمساري براي عمليات رواني بود.144

دستورالعمل راهنماي رامسفلد و نقشه راه عمليات اطلاعاتي كه در وزارت دفاع پيگيري شد، در حالت طبقه‌بندي شده قرار دارند. نقشه راه توصيه كرده است كه بودجه عمليات رواني ارتش به ميزان زيادي افزايش يابد. همچنين، نقشه راه خواستار ايجاد يك واحد عمليات رواني استراتژيك شده است. مقامهاي وزارت دفاع در اين باره كه اين واحد چه وضعيتي خواهد داشت، اظهار نظر نكرده‌اند. حتي در خصوص جايگاه اين واحد و تشكيلات مافوق آن سخني نگفته‌اند. كارشناسان اين حوزه معتقدند كه اين واحد بايد در منطقه واشنگتن دي‌سي، قرار گيرد تا از اين طريق به شيوه مقتضي فعاليتهايش با تلاشهاي نفوذ استراتژيك بين سازماني هماهنگ شود و از جمله به حمايت از فعاليتهاي ديگر سازمانها در اين عرصه بپردازد. در عين حال بسياري از افراد نگران هستند كه در صورت استقرار در واشنگتن‌دي‌سي، مشكلاتي كه بر سر راه اداره نفوذ استراتژيك مطرح شد، گريبانگير اين واحد جديد نيز بشود و بدين ترتيب تواناييهاي آن محدود گردد. در حال حاضر مطالعاتي درباره ايجاد مراكز و ساختارهاي فرماندهي ديگر در اين عرصه وجود دارد.
راه پيش‌ رو 
چرا عرصه نبرد با ابزار عمليات رواني تا اين حد،‌ نامتقارن است؟ ممكن است چنين تصور شود كه ابرقدرتي كه در زمينه مشاوران ارتباطي، عوامل اجرايي تبليغاتي، كارشناسان اطلاعاتي و رسانه‌اي، مشاوران سياسي، متخصصان روابط عمومي و روان‌شناسان از موقعيت بسيار بهتري ‌در مقايسه با القاعده برخوردار است حتماً بايد در اين نبرد كه بر سر انديشه‌ها پديد آمده است،‌ پيروز شود.»145 

مطلبي كه نقل شد اساساً درباره ناكامي امريكا در جلب حمايتهاي لازم در طي جنگ ويتنام مطرح شده است «اما امروز نيز همچنان همين مسئله مطرح است. پرسشي كه در اينجا مطرح است اين است كه آيا دولت بوش سازماندهي مؤثري براي مقابله با احساسات فزاينده ضد امريكايي در سطح جهان انجام داده است؟ دولت بوش مي‌تواند از گذشته چه درسي فرا بگيرد؟ 

قوي‌ترين دوره‌هاي مربوط به توانايي نفوذ استراتژيك امريكا، ويژگيهاي مشتركي دارند كه عبارتند از: وجود داشتن سازمانهاي دائمي و نه سازمانهاي موقت؛ وجود اساسنامه‌هاي مشخص كه در آنها نقشها و مسئوليتهاي تمام سازمانها مشخص شده بود؛‌ علاقه و تمايل مقامهاي ارشد به بهره‌گيري از اينگونه اقدامات؛ صدور دستورالعملهاي راهنما و پوشش فعاليتها؛ و وجود كاركنان تمام وقت در ارتباط با اين اقدامات. به علاوه،‌ تشكيلات اداري مختلف نيز افراد و كاركنان تمام وقتي را به انجام اين اقدامات گمارده بودند و آنها دسترسي مستقيمي به تصميم‌گيري ارشد داشتند.

مسئله شگفت‌آور اين است در دولتهاي ترومن و آيزنهاور، يعني هنگامي كه رسانه‌هاي خبري در مقايسه با امروز بسيار كندتر عمل مي‌كردند، درك بيشتري نسبت به شناخت زمان مناسب اتخاذ تصميمات و اقدامات در ارتباط با نفوذ استراتژيك وجود داشت. اين مسئله به ويژه در وزارت دفاع صادق بود يعني جايي كه اكنون افسران آموزش ديده و با تجربه در ميان ستادهاي مختلف، دفن شده‌اند. اين كارشناسان اغلب تحت فرماندهي افرادي هستند كه درك كاملي از آثار رواني سياست ندارند. جريان اطلاعاتي قرن 21، آن قدر در انتظار نخواهد ماند كه يك افسر در ميان سطوح مختلف ستادي، به اتخاذ تصميم بپردازد. 

دولت بوش بايد ارزيابي دوباره‌اي از شناخت خود از نفوذ استراتژيك به عمل آورد. ساختار كنوني، انسجام كافي ندارد و در آن مسئوليتها بين سازمانهاي مختلف تقسيم شده است (كميته ارتباطات استراتژيك، كميته استراتژي اطلاعاتي ضد تروريسم و اداره ارتباط جهاني). به علاوه متمركز نشدن اينگونه اقدامات و ضعف مشاركت ديگر تشكيلات اداري حكومتي در نفوذ استراتژيك، سبب ناهماهنگي و شكافهاي زياد در اين اقدامات است. به همين علت است كه برخي از حوزه‌هايي كه امكان نفوذ استراتژيك بر روي آنها وجود دارد، مورد توجه قرار نمي‌گيرد.
براي بهبود اوضاع، بايد تنها يك نفر مسئوليت عمليات نفوذ استراتژيك را در ارتباط با رئيس جمهور بر عهده داشته باشد و اين فرد بايد در شوراي امنيت ملي و نه در ادارات و سازمانهاي ديگر، كميته‌هاي هماهنگ‌كننده و اداره ارتباطات جهاني، عضويت داشته باشد. فردي كه بتواند براي همه نهادهاي ذيربط، كار هدايت، هماهنگي و راهنمايي را انجام دهد. در عصر اطلاعاتي امروز،‌ رئيس‌جمهور به يك دستيار ويژه براي فعاليتهاي اطلاعاتي‌اش نيازمند است كه مي‌توان از آن تحت عنوان مشاور اطلاعاتي ملي(
) نام برد. اين مشاور بايد كاركناني تمام وقت در اختيار داشته باشد و متخصصاني از تمامي سازمانها در اختيار وي باشند و اين همان كاري است كه آيزنهاور در دومين كميته هماهنگ‌كننده عمليات خود كه در ژانويه 1954، پايه‌گذاري كرد،‌ انجام داد. 

كميته هماهنگ كننده عمليات آيزنهاور و گروه برنامه‌ريزي استراتژيك ريگان كه بر اساس دستورالعمل ان‌اس‌پي‌دي ـ ‌77 پديد آمد،‌ الگوهايي را براي امروز فراهم مي‌كنند. نقش مشاور اطلاعاتي ملي، نبايد تفاوت چنداني با نقش رئيس كميته هماهنگ كننده عمليات و يا مدير اجرايي اداره هماهنگ كننده عمليات يا رئيس گروه برنامه‌ريزي استراتژيك يا مشاور امنيت ملي داشته باشد. 

تفاوت اصلي در اينجا اين است كه استراتژي رواني ملي تنها يكي از وظايف چندگانه مقامهايي بوده كه پيش از اين ذكر شد. انتصاب يك مشاور اطلاعاتي ملي كه كاركنان خاص خود را در اختيار داشته باشد و مسئوليت نفوذ استراتژيك بر عهده وي قرار گيرد، سبب بهبود زياد هماهنگي در فعاليتهاي نفوذ استراتژيك و ارتقاي كيفي توصيه‌هاي ارائه شده به رئيس جمهور خواهد بود. گروه برنامه‌‌ريزي ويژه و گروه مركزي اطلاعات عمومي بين‌المللي به سبب نداشتن اختيارات كافي براي انجام هماهنگي و اجراي تصميمات با ناكامي مواجه شدند. همچنين اين تشكيلات قادر نبودند به فراتر از عرصه رقابتهاي بين سازماني گام بردارند. افزون بر اين، وجود يك مشاور اطلاعاتي ملي، سبب توجه بهتر به مقتضيات زماني در فعاليتهاي سازمانهاي مختلف درگير در نفوذ استراتژيك خواهد شد. كميته ارتباطات استراتژيك كه در زمان بوش پايه‌گذاري شد نزديك به دو سال وقت صرف كرد تا اساسنامه‌اي براي فعاليت خود تنظيم كند. 

به علاوه دولت بوش نيازمند ارائه يك استراتژي رواني دقيق است. استراتژي‌اي كه بايد به اندازه استراتژي مهار كه در زمان جنگ سرد مطرح شد، فراگير باشد. تهديد هسته‌اي تركيب شده با تهديد ناشي از سلاحهاي كشتار جمعي همانند هميشه، قريب‌الوقوع است حتي خطر ناشي از حمله‌اي ديگر شبيه حملات يازده سپتامبر بيش از قبل است. با اين حال، در حال حاضر بسياري از عوامل ايجاد كننده اين تهديدات ماهيتي غير دولتي دارند. ايالات متحده بايد همانند جنگ سرد تمامي عناصر قدرت ملي را براي بازدارندگي در برابر سلاحهاي كشتار جمعي به كار گيرد. نفوذ استراتژيك، آنگونه كه در آغاز اين مقاله تعريف شد، عاملي كليدي در موفقيت اين كار به حساب مي‌آيد. اطلاع‌رساني متقاعد كننده، به تنهايي كافي نخواهد بود. پيامها بايد با اقدامات حمايت شوند و گرنه تأثير چنداني نخواهند داشت. دستورالعمل ان‌اس‌پي‌دي ـ 130 ريگان الگويي براي آغاز كار در اختيار ما قرار مي‌دهد، البته اين الگو بايد با شرايط زماني امروز تطبيق داده شود. همان‌گونه كه نويسنده‌اي خاطر نشان كرده است: «دستورالعمل ان‌اس‌دي‌دي ـ 130 بايد دوباره به كار گرفته شود و دستگاههاي اجرايي و قانوني موظف شوند كه بار ديگر آن را مطالعه كنند. اين سند تاريخي، اطلاع‌رساني بين‌المللي را به عنوان ابزاري عمده در خط مشي امنيتي ملي تلقي كرده و مسئوليت آن را تنها به يك سازمان واحد و مجزا در حكومت نسپرده است.»146

اولويتهاي مد نظر گوردون گري، هنگامي كه رياست اداره استراتژي رواني را بر عهده گرفت نيز مي‌تواند نمونه‌اي مناسب از چگونگي پرداختن به استراتژي رواني ملي مد نظر قرار گيرد. استراتژي رواني ملي بايد به گونه‌اي آشكار،‌ منافع و اهداف ملي را تعريف كند. اهدافي كه به خوبي تعريف نشده باشند، معمولاً دست‌يافتني نيستند. اهدافي كه بدين ترتيب به شيوه‌اي مشخص تعريف شده باشند،‌ اقدامات ادارات مختلف را هدايت خواهند كرد. اظهارات كلي به استمرار رخوت و بي‌تحركي و همچنين رقابتهاي بين سازماني منجر خواهند شد كه نتيجه نهايي آن وجود برنامه‌اي بي‌تأثير در زمينه نفوذ استراتژيك خواهد بود. اهداف مطرح در اين عرصه، نبايد تنها به مخاطبان مخالف و يا دشمن محدود باشند بلكه همچنين مخاطبان شريك امريكا و مخاطبان بي‌طرف را در برگيرند. تضعيف ساختارهاي ائتلافي امريكا با ديگر كشورها يكي از اهداف عمده استراتژيك دشمنان اين كشور در سالهاي اخير بوده است.147

استراتژي رواني ملي بايد همزمان تغيير در نگرشهاي درازمدت و رفتارهاي مخاطبان را هنگام تشريح خط مشي امريكا براي مخاطبان خارجي در نظر داشته باشد. احساساتي كه به واسطه آن حملات يازده سپتامبر پديد آمد يك شبه پديد نيامدند. همچنين، استراتژي رواني ملي بايد با اقدامات حكومت امريكا همراه شود و به بروز تغييرات مثبت در شرايط اجتماعي و سياسي كه به ايجاد دشمني عليه امريكا مي‌پردازند، كمك كند. اين امر ممكن است مستلزم ارزيابي دوباره سياستهاي امريكا در خصوص منافع ملي باشد. در اينجا اين پرسش مطرح است كه آيا استمرار سياستهايي كه اينگونه نگرشهاي خصمانه عليه امريكا را دامن مي‌زنند، بيشتر در راستاي منافع ملي ايالات متحده است و يا اينكه بهتر است واشنگتن با تغيير در اينگونه سياستها واكنشهاي منفي ناشي از آنها را از بين ببرد؟ 

نخستين گزارش اداره استراتژي رواني در خصوص ارزيابي تلاشهاي رواني ايالات متحده خاطر نشان مي‌كند كه «ميان پيامهاي امريكا در زمينه آزادي و دمكراسي كه در برنامه‌هاي راديو و تلويزيوني براي برخي مخاطبان خارجي از آنها سخن گفته مي‌شود با اقدامات  عملي ايالات متحده اغلب هماهنگي خشك و بي‌روحي وجود داشته است در نتيجه مي‌توان گفت برنامه‌ريزي موجود در تعيين خط‌مشيها زماني مؤثر‌تر خواهد بود كه پيامها و اقدامات، هماهنگي نزديك‌تري بايكديگر داشته باشند.»148 يكي از مسئوليتهاي مشاور اطلاعاتي ملي پديد آوردن اين اطمينان خواهد بود كه آثار رواني سياستها در زماني كه براي مخاطبان خارجي تشريح مي‌شوند، پيش از اتخاذ خط مشي مربوط، مد نظر قرار گرفته‌اند. 

وزير دفاع نيز بايد اين وزارتخانه را دوباره سازمان‌دهي كند. نخست اينكه وزارت دفاع به فردي با جايگاه و اختيارات مناسب براي نظارت بر خط مشي فعاليتهاي نفوذ استراتژيك و هماهنگ كردن آنها در ميان بخشهاي مختلف وزارت دفاع در زمينه‌هاي امور عمومي و عمليات رواني و ديگر فعاليتهاي اطلاعاتي ارتش، نيازمند است. همان‌طور كه رئيس جمهور به يك مشاور اطلاعاتي ملي نيازمند است، وزير دفاع نيز به مشاوري نياز دارد كه وظايف آن به نفوذ استراتژيك پرداخته باشد. در هر حال امروز مي‌توان منصبي همچون معاون خط مشي اطلاعاتي‌ را به طور مستقيم تحت نظر معاون وزير دفاع در امور خط مشي دفاعي ايجاد كرد.149 البته اين منصب بايد جايگاه بالاتري در مقايسه با دستياران دفاعي كه در زمينه نفوذ استراتژيك فعاليت مي‌كنند، داشته باشد. در اين حالت بهتر است اداره فعاليتهاي اطلاعاتي تحت سرپرستي معاون جديد وزير دفاع در زمينه خط مشي اطلاعاتي قرار گيرد. 

همچنين لازم است وزارت دفاع، به طور رسمي كميته‌اي را در زمينه نفوذ استراتژيك ايجاد كند كاري كه در گذشته چندين بار انجام شده است. افسران و مقامهاي ستاد مشترك و دفتر وزير دفاع به خوبي مي‌توانند فعاليتهاي خود را هماهنگ و به يكديگر مرتبط كنند در عين حال، برنامه‌ريزي براي اين كار، نيازمند پذيرش نياز به آن و بذل توجه كافي است. اميران و مقامهاي ارشد تصور نمي‌كنند كه گروههاي موقت و جلسات آنها در مقايسه با جلسات كميته‌هايي كه دفتر وزير دفاع و معاون وزير در زمينه خط مشي دفاعي، تشكيل جلسات آنها را اعلام مي‌كنند اهميت داشته باشند.
يكي از حوزه‌هايي كه بايد به سرعت مورد توجه دولت قرار گيرد بي‌اعتمادي و همدل نبودن ديگر ادارات فعال در عرصه نفوذ استراتژيك، نسبت به ارتش است. اداره استراتژي رواني بر مبناي اين تصور اشتباه ايجاد شد كه امكان تفكيك كردن استراتژي رواني از استراتژي ملي وجود دارد. اشتباه ديگري كه ممكن است در دنياي ارتباطات جهاني امروز، صورت گيرد اين ايده است كه امكان جدا كردن فعاليتهاي رواني نظامي از امور عمومي و ديپلماسي عمومي وجود دارد. در حال حاضر سوء برداشت غالبي در حوزه وزارت خارجه و امور عمومي، به اين مبنا وجود دارد كه عمليات رواني ارتش قابل اعتماد نيست و برقراري ارتباط با عمليات رواني ارتش در زمان صلح به نوعي سبب آلوده شدن امور عمومي و ديپلماسي عمومي مي‌شود. در شرايطي كه دلايلي معتبر براي جدا نگه داشتن پيامها و فعاليتها در جلوي چشم مخاطبان خارجي وجود دارد، اين دلايل را نمي‌توان براي توجيه هماهنگ‌نكردن اينگونه اقدامات در سطح ملي در امريكا به كار برد. 

تلاشهاي اوليه دولت بوش در زمينه نفوذ استراتژيك نمايانگر نگرشي كلي در امريكاست كه فاقد آينده‌نگري است. امريكاييها تصور مي‌كنند كه مردم كشورهاي ديگر همانند آنها فكر مي‌كنند و كارهاي خود را همانند آنها انجام مي‌دهند، به عبارتي ديگر مردم كشورهاي ديگر مايل هستند كه همانند امريكاييها باشند. براي مثال يكي از نخستين اقدامات اطلاعاتي بيرز، تهيه كردن تعدادي فيلم ويدئويي بود كه زندگي و فعاليتهاي مسلمانان را در امريكا به نمايش مي‌گذاشت. اين كار دقيقاً حاكي از اين ايده ساده‌انديشانه است كه صرفاً نشان دادن امريكا به مسلمانان خارجي آنها را متقاعد خواهد كرد كه بايد از اين كشور تقليد كنند و ديگر با سياستهاي آن مخالفت نورزند. اين اقدام همچنين نشانگر ضعف شناخت نسبت به چگونگي برداشت مخاطبان خارجي هنگام تماشاي فيلم است. مسلمانان در امريكا در رفاه به سر مي‌برند در حالي‌كه اكثر مسلمانان در ديگر كشورها، كه فليم ويدئويي براي آنها تهيه شده است، فاقد چنين شرايطي هستند. در نتيجه مخاطبان هدف، قادر نيستند با فيلم ارتباط برقرار كنند چرا كه پيوندي احساسي در آن به چشم نمي‌خورد. 

همچنين به نظر مي‌رسد كه تلاشهاي دولت بوش در زمينه نفوذ استراتژيك به واسطه صداقت سياسي آن ضربه خورده است، چيزي كه مدتهاي زيادي است كه به صورت سمّي براي عمليات رواني ارتش درآمده است. در همين راستا، اقدامات به‌گونه‌اي صورت مي‌پذيرد كه به كسي تعرض نشود و به همين علت فرآورده‌هايي كه توليد مي‌شود، معتدل و بي‌ورح است و فاقد هر گونه اثر احساسي است. به عبارت ديگر، تبليغات تروريستها صرفاً براي جلب حمايت صورت نمي‌گيرد بلكه در اين تبليغات حسادت، ترس و خشم مخاطبان برانگيخته مي‌شود.150 تلويزيون، نمونه‌هاي فراواني از اقدامات خشم‌آلود معترضان ضد امريكايي را به نمايش مي‌گذارد. با اين حال به ندرت ديده مي‌شود كه افرادي از نظر احساسي در حمايت از امريكا‌ رفتار مشابهي از خود بروز دهند. از يك نظر، نفوذ استراتژيك بايد پا را فراتر از صرف آگاه كردن و آموزش مخاطب بگذارد و بايد به احساساتي كه در مخاطبان تأثيرگذار است، توجه كند. 

«پرداختن بي‌پرده به مسئله كم‌رويي فرهنگي امريكاييها در عرصه مناقشه رواني ـ سياسي كار دشواري است. با اين حال تلاش در اين زمينه لازم است. اين تلاش هم بايد به منظور دستيابي به رويكردهايي آگاهانه در برخورد با مشكل صورت گيرد و هم بايد براي دستيابي به نوعي خودآگاهي فرهنگي كه براي مشاركت مؤثر در اينگونه مناقشه‌ها ضروري است، انجام پذيرد. اين كار ضروري است چرا كه امريكاييها، غالباً تصور مي‌كنند كه مردم ديگر نقاط، شباهت زيادي به آنها دارند و انگيزه‌ها و نگرشهايشان نسبت به جهان، مشابه آنهاست. با اين حال چشم بستن بر روي تفاوتهاي موجود در ويژگيهاي ملي كشورها، ضعف شديدي را براي كسي كه بخواهد بر روي گرايشات رواني و رفتار سياسي مخاطبان خارجي تأثير بگذارد، ايجاد خواهد كرد.»151

پاسخ به اين پرسش كه چرا آنها از ما متنفرند؟ صرفاً اين نيست كه آنها ما را درك نمي‌كنند. صرف توضيح دادن خط مشي، انگيزه‌ها و روش امريكاييها در زندگي، در صورتي كه مخاطبان سياستهاي امريكا را براي خودشان زيان‌آور تلقي ‌كنند، اثرگذار نخواهد بود. ارتقاي تلاشها در عرصه نفوذ استراتژيك، به عنوان نوشدارو براي غلبه بر مشكلات كنوني در افكار عمومي جهان عمل مي‌كند. هيچ‌گونه سحر و جادويي در عرصه ارتباطاتي وجود ندارد كه بتواند تصميمات سياسي يا اقداماتي را كه به شيوه بدي اتخاذ شده‌اند به تصميمات و اقداماتي مطبوع تبديل كنند. با اين حال، در اختيار داشتن توانايي شايسته در عرصه نفوذ استراتژيك، در پيروزي امريكا در جنگ با تروريسم ضروري است. در اختيار نداشتن چنين توانايي‌ايي، سبب رشد احساسات ضد امريكايي خواهد شد و ايالات متحده را در برابر حملات ديگري شبيه به حملات يازده سپتامبر آسيب‌پذيرتر خواهد كرد.
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