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عوامل شكل‌گيري انقلاب‌هاي رنگين: با تأكيد بر نمونه‌های مطالعاتي گرجستان، اوكراين، قرقيزستان و میانمار
دكتر علي فلاحي

چكيده:

پس از فروپاشي شوروي سابق، تغيير و تحولات پس از آن و مطرح شدن نظام نوين جهاني، فعل و انفعالات تازه‌اي براي تك قطبي شدن نظام جهاني و قرار گرفتن ايالات متحده در رأس قدرت جهان و به دست گرفتن سرنوشت جهان روي داد. تحولاتي كه هرچند هنوز نظام‌مند نشده است اما تا حدودي موفق عمل كرده است. امريكا هنوز در تلاش است تا به ساختاري قانون‌مند براي زير سلطه گرفتن هرچه بيشتر دولت‌ها و كشورهاي مختلف دنيا دست يابد. شاهد اين مدعا اقدامات امريكا در گرجستان, اوكراين، قرقيزستان و ميانمار است. سؤال اصلي اين مقاله اين است كه چه عواملي در شكل‌گيري انقلاب‌هاي رنگين در اين كشورها مؤثر هستند؟ محيط داخلي و بين‌المللي و به ويژه تأثير دولت امريكا در انقلاب‌ها چگونه است؟ براي پاسخ به اين سؤالات كوشش شده است تمامي منابع آشكار پيرامون انقلاب‌هاي رنگين مورد مداقه قرار گيرد و بر اساس آنها از نگاهي نو اين انقلاب‌ها مورد تجزيه و تحليل قرار گيرد.

واژگان كليدي: انقلاب‌هاي رنگين، گرجستان، ميانمار، اوكراين، قرقيزستان، امريكا

مقدمه

انقلاب‌هاي رنگين، به جنبش‌ها و حركت‌هايي گفته مي‌شود كه در جوامع پساكمونيستي در اروپاي مركزي و شرقي اتفاق مي‌افتد و احتمالاً مناطق ديگري همچون خاورميانه را دربر خواهد گرفت. برخي از تحليل‌گران عنوان موج انقلابي را بر اين رويدادها گذاشته‌اند. شركت‌كنندگان انقلاب‌هاي رنگين اغلب از مقاومت مسالمت‌آميز با هدف اعتراض‌ عليه دولت‌هاي غيرهمسو با امريكا و حمايت از دمكراسي، ليبراليسم و استقلال ملي استفاده كرده‌اند و معمولاً يك رنگ يا گل خاصي را به عنوان سمبل و نشانه خود برگزيده‌اند. اعتراض‌هاي صورت گرفته و نقش مهمي كه سازمان‌هاي غيردولتي، به ويژه سازمان‌هاي فعال دانشجويي در سازماندهي مقاومت مسالمت‌آميز، ايفا مي‌كنند اين رويدادها را برجسته‌تر نشان مي‌دهد.(1)

اين جنبش‌ها در كشورهاي يوگسلاوي سابق (به ويژه صربستان، به نام انقلاب بولدوزر 2000)
 ، فيليپين (انقلابEDSA در 2001،
 گرجستان (انقلاب گل‌سرخ 2003)
، اوكراين (انقلاب نارنجي 2004)
 و قرقيزستان (انقلاب لاله سرخ 2005)
 به اهداف خود رسيده و به دنبال تظاهرات گسترده خياباني پس از انتخابات مورد اعتراض و استعفا يا سرنگوني رهبران تحقق يافته است.(2)

· انقلاب 5 اكتبر 2001 در يوگسلاوي سابق منجر به سرنگوني ميلوسويچ شد كه نخستين نمونه انقلاب‌هاي مسالمت‌آميز محسوب مي‌شود. البته در اين انقلاب، تظاهركنندگان از هيچ رنگ يا سمبل خاصي استفاده نكردند و فقط شعار مي‌دادند: كار وي تمام شده است كه بعدها اين شعار تبديل به سمبل شد. برخي ديگر گرجستان را سرآغاز انقلاب‌هاي رنگين مي‌دانند. تظاهرات با حمايت جنبشي از جوانان شكل گرفت كه برخي از اعضاي اين جنبش حتي در انقلاب‌هاي ديگر كشورها مشاركت كردند.
· انقلاب گل سرخ در گرجستان: به دنبال انتخابات پارلماني گرجستان در سال 2003، شواردنادزه سرنگون شد و ميخائيل ساآكاشويلي در مارس 2004 قدرت را در دست گرفت. انقلاب گل سرخ با حمايت جنبش مقاومت مدني كمارا
 رخ داد.
· انقلاب نارنجي در اوكراين: اين انقلاب در پي مخدوش شدن دور دوم انتخابات رياست‌جمهوري 2004 به وقوع پيوست. ويكتور يوشنكو با شكست يانوكوويچ به رياست‌جمهوري رسيد. انقلاب نارنجي از سوي جنبش پورا
 حمايت مي‌شد.
· انقلاب لاله: اين انقلاب، نسبت به انقلاب‌هاي رنگي پيشين خشونت‌آميزتر بود و با انتخابات پارلماني قرقيزستان در 2005 همراه شد، با اين تفاوت كه نسبت به انقلاب‌هاي پيش از خود از يك‌دستي در سمبل رنگ برخوردار نبود و در تظاهرات، از رنگ‌هاي صورتي و زرد استفاده مي‌شد. جنبش مقاومت جوانان كلكل
 از اين انقلاب حمايت مي‌‌كردند.(3)
كاربردهاي مرتبط در خاورميانه

البته رويدادهايي از اين دست كه در آسياي مركزي و اروپاي پساكمونيست به وقوع پيوست در خاورميانه نيز اتفاق افتاده است كه به عنوان بخشي از انقلاب‌هاي رنگين توصيف شده اما جامعه جهاني آن را نپذيرفته است.

انقلاب سرو
 در لبنان:

بي‌شباهت به انقلاب‌هاي موجود در اروپاي شرقي و آسياي مركزي، پس از يك انتخابات مخدوش و مورد اعتراض رخ نداد بلكه به دنبال ترور رهبر اپوزيسيون (رفيق حريري) در 2005 روي داد.

اين جنبش به جاي الغاي انتخابات، خواستار عقب‌نشيني نيروهاي سوري از لبنان شد. با وجود اين، برخي مؤلفه‌ها و روش‌هاي به كار رفته در تظاهرات اين جنبش باعث شد كه اغلب مطبوعات و مفسران آن را نيز در زمره انقلاب‌هاي رنگين به حساب بياورند.

سرو لبنان، سمبل اين كشور است لذا انقلاب نيز به اين نام شناخته شد. تظاهركنندگان اين جنبش از رنگ‌هاي سفيد و سرخ استفاده مي‌كردند كه در پرچم لبنان وجود داشت.

انقلاب ارغواني:

نامي كه براي نخستين‌بار برخي مفسران و به دنبال آن جرج بوش رئيس‌جمهور امريكا براي توصيف دمكراسي آينده در عراق پس از انتخابات پارلماني 2005 به كار بردند. اين نام به طور گسترده‌اي چه در عراق و چه امريكا يا جاي ديگر به كار گرفته نشد. اين نام به واسطه رنگي است كه انگشتان رأي‌دهندگان به منظور جلوگيري از رأي‌گيري فريبكارانه به آن آغشته شده است.

انقلاب آبي
:

اصطلاحي است كه كويتي‌ها در تظاهرات در كويت براي حمايت از حق رأي زنان در آغاز مارس 2005 به كار بردند. در ماه مه همين سال، دولت كويت به زنان اجازه داد كه در انتخابات پارلماني 2007 شركت كنند. از آنجا كه فراخواني براي تغيير رژيم صورت نگرفت لذا اين انقلاب نمي‌تواند در زمره يك انقلاب رنگين واقعي طبقه‌بندي شود. شايان ذكر است كه همه انقلاب‌هاي رنگين عمدتاً از سوي امريكا با عنوان برنامه‌هاي دمكراسي‌سازي و تحت نظارت وزارت خارجه امريكا و آژانس امريكا براي توسعه بين‌المللي
 تأمين مالي مي‌شده است. انقلاب‌هاي رنگين دريافت كننده وجوه عمده‌اي از سوي مؤسسه جمهوري‌خواه بين‌المللي است كه تأسيس سازمان‌هاي عمده پشت كودتا عليه دولت منتخب هائيتي در 2004 و توطئه‌كنندگان كودتا عليه دولت منتخب ونزوئلا را تأمين مالي كرده‌اند. چنين مداخله‌هاي خارجي در سياست انتخاباتي ديگر كشورها، همچون تلاش‌هاي مالي امريكا در آن كشورها كه با انگيزه نگراني درباره حقوق دمكراتيك يا مدتي نيست بلكه انگيزه آن خشم امريكا عليه خودداري ملت براي خصوصي‌سازي منابع اوليه است. هرگونه مطالعه و بررسي آژانس امريكا براي توسعه بين‌المللي، وزارت خارجه امريكا، يا وقف ملي براي دمكراسي، اين جهت‌گيري را آشكار خواهد كرد.

از نظر تحليل‌گران عمده انقلاب‌هاي رنگين ريشه در انقلاب‌هاي مخملي در چكسلواكي سابق در سال 1989 و انقلاب بدون خشونت پرتغال در اواسط دهه 1970 دارند.(4)

شورش خياباني جواناني آذربايجان مخالف فساد دولت و خواستار تغيير كل سيستم حكومتي در اين كشور، رنگ سبز را انتخاب كردند. در توامبر 2005، تظاهركنندگان به خيابان‌ها ريختند و پرچم‌هاي نارنجي رنگ الهام‌گرفته از انقلاب اوكراين را تكان دادند و به تقلب دولت در انتخابات اخير پارلماني اعتراض كردند. انقلاب رنگين آذربايجان با دخالت پليس در 26 نوامبر 2005 سركوب شد.(5)

بلاروس:

تظاهرات عليه تقلب انتخابات رياست‌جمهوري لوكاشنكو كه 83% آراء را به دست آورده بود و خواستار استعفاي وي شدند. سمبل مخالفت، يك پرچم سابق سفيد، سرخ، سفيد بلاروسي بود. اين جنبش با انقلاب رنگي اوكراين در ارتباط بود، به طوري كه در طي انقلاب نارنجي، اين پرچم‌هاي سفيد، سرخ، سفيد در كيف به اهتزاز در مي‌آمدند.(6) در طي سال 2006 تظاهركنندگان عنوان انقلاب جين
 يا دنيم
 و شلوار بلوجين را به عنوان سمبل آزادي انتخاب كردند. گفته مي‌شود كه گروه دانشجويي ZUBER مسئوليت اين انقلاب را برعهده داشته است.

مولداوي:

گزارش شده كه مخالفان دولت مولداوي اميد و اصرار به نوعي انقلاب نارنجي مشابه به جنبش اوكراين را دارند كه پس از انتخابات پارلماني مولداوي 2005 روي داد در حالي كه حزب خلق دمكراتيك مسيحي
 رنگ نارنجي را براي خود انتخاب كرده است. نامي كه براي اين رويداد انتخاب شد، انقلاب انگور به واسطه فراواني تاكستان در كشور بود كه البته اين انقلاب پس از پيروزي دولت در انتخابات ناكام ماند.

در تحليل وقايع اكتبر 2007 ميانمار يا برمه، كه ناميدن اين كشور به هر نامي در اصل ماجرا تفاوتي ايجاد نمي‌كند، چند حقيقت را نبايد فراموش كرد؛ اول اينكه كسي ترديد ندارد ديكتاتوري نظامي فعلي اين كشور به رهبري ژنرال تان‌شو، يكي از مستبدترين ديكتاتورهاي دنياست. حقيقت بعدي اين است كه مردم ميانمار از پايين‌ترين سطح استاندارد زندگي برخوردارند. به دنبال افزايش 100 تا 500 درصدي قيمت گازوئيل و ديگر سوخت‌ها در اين كشور در ماه آگوست، تورم تا 35 درصد افزايش يافته است. جالب اينجاست كه اين افزايش قيمت سوخت زير فشار صندوق بين‌المللي پول و بانك جهاني براي واقعي كردن قيمت انرژي صورت گرفته است. همين افزايش قيمت سوخت و بالا رفتن تورم تظاهرات گسترده اعتراضي به رهبري راهبان بودايي با لباس‌هاي زعفراني رنگشان را موجب شد. سازمان‌ملل تخمين زده است كه جمعيت 50 ميليوني اين كشور تا 70 درصد از درآمد ماهانه خود را تنها براي خريد غذا هزينه مي‌كنند. همچنين افزايش شديد قيمت سوخت زندگي را براي ده‌ها ميليون نفر از مردم ميانمار غيرقابل تحمل كرده است.

ميانمار همچنين در تجارت مواد مخدر هم نقش زيادي دارد و بعد از افغانستان از اين نظر در رديف دوم جاي گرفته است. اينها همه عوامل قابل دركي هستند براي بروز تظاهرات و اعتراض عمومي عليه دولت. اما اين حقيقت را هم نبايد فراموش كرد كه حكومت نظامي ميانمار در فهرست اهداف مورد حمله دولت بوش و وزارت خارجه اين كشور قرار دارد. براي درك اقدامات اخير دولت امريكا در اعمال تحريم‌هاي جديد عليه ميانمار و مواضع جديد و شديد آن عليه اين كشور بايد چند حقيقت ديگر را هم دانست. در پس تصاويري كه در تلويزيون سي.ان.ان درباره تظاهرات گسترده راهبان بودايي پخش مي‌شود، نبرد ژئوپليتيك جديد جريان دارد كه به دنبال خود پيامدهايي را به هم به همراه خواهد داشت.

بازيگران اصلي

تراژدي ميانمار كه مساحت آن به اندازه تگزاس است، اين است كه مردم اين كشور ابزار دست سناريويي شدند كه بنياد ملي دمكراسي در واشنگتن، بنياد جورج سوروس، خانه آزادي و بنياد آلبرت انيشتين آن را طراحي كرده‌اند. همه اين نهادها مسئول طراحي تغيير رژيم بدون استفاده از خشونت در سراسر دنيا هستند. انقلاب زعفراني ميانمار شبيه انقلاب نارنجي در اوكراين و انقلاب رز در گرجستان و بسياري از انقلاب‌هاي رنگي ديگر است كه عليه منافع راهبردي روسيه در اطراف اين كشور به وقوع پيوست.

در انقلاب زعفراني در ميانمار از همه ابزارهاي ارتباطي مانند اينترنت، پيام كوتاه موبايل و اي‌ميل استفاده شد. سي.ان.ان چندي پيش در خطايي ناخواسته از نقش فعال بنياد ملي دمكراسي امريكا در انقلاب و حمايت اين بنياد از تظاهرات ميانمار خبر داد. اين بنياد يك نهاد خصوصي است كه البته بودجه آن را دولت امريكا تأمين مي‌كند. فعاليت‌هاي اين نهاد با هدف حمايت از اهداف سياسي خارجي امريكا طراحي شده است. در حقيقت اين نهاد همان كاري را مي‌كند كه سيا در جنگ سرد مي‌كرد. وزارت خارجه امريكا در 30 اكتبر سال 2003 در يك بيانيه مطبوعاتي اعلام كرد امريكا از نهادهايي مانند بنياد ملي دمكراسي، بنياد جامعه باز و نهادهاي مشابه كه داخل و خارج منطقه براي ارتقاي دمكراسي فعاليت مي‌كنند حمايت مي‌كند. وزارت خارجه امريكا همچنين رهبران اصلي مخالفان در سازمان‌هاي ضددولتي ميانمار را جلب كرده و آنها را آموزش مي‌دهد. اين وزارتخانه از سال 2003 هر سال بيش از 5/2 ميليون دلار به فعاليت‌هاي بنياد ملي دمكراسي در ميانمار اختصاص مي‌دهد. فعاليت‌هاي اين سازمان مستقيماً از امريكا فرماندهي و طراحي شده و از طريق كشورهاي همسايه مانند تايلند به داخل ميانمار منتقل مي‌شود.

رسانه‌هاي اصلي مخالفان ميانمار مانند راديو دمكراسي برمه و مجله عصر جديد با بودجه همين نهاد اداره مي‌شود. اما هدايت‌كننده اصلي تظاهرات اخير راهبان بودايي در ميانمار، جين شارپ، بنيانگذار بنياد آلبر انيشتين در كمبريج و ماساچوست بود.

اين مؤسسه يكي از شاخه‌هاي بنياد ملي دمكراسي است كه براي تغيير رژيم صلح‌آميز در نقاط حساس موردنظر امريكا در سراسر دنيا فعاليت مي‌كند. مؤسسه انيشتين از سال 1989 در ميانمار فعال بوده و مخالفان را آموزش مي‌داده است. سرهنگ رابرت هلوي، مأمور ويژه سيا و وابسته نظامي سابق امريكا در رانگون، شارپ را در سال 1989 براي فعاليت در ميانمار معرفي كرد. جالب اينجاست كه شارپ دو هفته پيش از تحولات ميدان تيان آن من هم در چين بوده است.

اهداف امريكا

پرسشي كه اكنون پيش مي‌آيد اين است كه چرا ميانمار اكنون زير ذره‌بين دولت امريكا و هدف اقدامات اين دولت قرار گرفته است؟ هر عقل سليمي در واكنش اول، دلسوزي واشنگتن براي دمكراسي، عدالت و حقوق‌بشر در ميانمار را رد مي‌كند. عراق و افغانستان نمونه‌هاي خوب و كافي هستند از اينكه تلاش براي ارتقاي دمكراسي تنها پوشش تبليغاتي براي اهداف و تلاش‌هاي بعدي امريكاست. اما چرا حال امريكا به سراغ نقطه‌اي دور مثل ميانمار رفته است؟ پاسخ اين سؤال را بايد در تحليل تحولات و موقعيت ژئوپليتيك جست‌وجو كرد. ميانمار بر آب‌هاي راهبردي كه از خليج‌فارس به سوي درياي جنوب چين مي‌رود كنترل دارد. ساحل ميانمار دسترسي دريايي به يكي از بزرگ‌ترين آبراه‌هاي راهبردي جهان يعني تنگه مالاكا را ممكن مي‌كند. اين تنگه محل عبور كشتي ميان مالزي و اندونزي است. پنتاگون از بعد از 11 سپتامبر تلاش مي‌كرده تا به بهانه دفاع در برابر حملات تروريستي به اين منطقه وارد شده و آن را نظامي كند. تنگه مالاكا اقيانوس هند و آرام را هم به هم متصل مي‌كند و كوتاه‌ترين مسير دريايي ميان خليج‌فارس و چين است. بيش از 80 درصد از واردارت نفتي چين با تانكر از اين تنگه حمل و نقل مي‌شود. نكته ظريف دير كانال فيليپس در تنگه سنگاپور است كه عرض كمي دارد. هر روز بيش از 12 ميليون بشكه نفت با ابرتانكرها از اين تنگه عبور مي‌كند كه اكثر آنها به بازار چين، پرشتاب‌ترين بازار دنيا، وارد مي‌شود. اگر اين تنگه بسته شود، تانكرهاي نفت بايد راهي طولاني براي رسيدن به مقصد طي كنند. هر سال بيش از 50 هزار كشتي از تنگه مالاكا عبور مي‌كند. كسي كه بر اين آب‌ها كنترل داشته باشد در حقيقت گلوگاه عبور انرژي به چين را در دست خواهد داشت. چين بعد از تحولات عراق و حضور امريكا در اين كشور و تسلط بر چاه‌هاي نفت منطقه، حضور خود را در ميانمار تقويت كرده است تا مانع از دستيابي امريكا به تنگه مالاكا شود. كشور ميانمار نفت و گاز هم توليد مي‌كند كه البته اين توليد از سال 1871 و بعد از تأسيس شركت نفت رانگون توسط انگليسي‌ها شروع شد. در سال 2002 شركت‌هاي نفتي امريكا مانند تگزاكو و پريماير اويل، كه پيش از اين در حوزه‌هاي نفت و گاز ميانمار حضور داشتند به دليل فشارهاي داخلي و منطقه‌اي از اين كشور خارج شدند و به جاي آنها پتروناس مالزي وارد شد. در سال 2005، كشورهاي چين، تايلند و كره جنوبي براي توسعه ميدان‌هاي گاز و نفت ميانمار سرمايه‌گذاري كردند. اكنون صادرات گاز، اصلي‌ترين منبع درآمد كشور ميانمار است. به اين ترتيب امريكا وارد حوزه راهبردي چين شده است. اكنون سياست‌هاي امريكا از دارفور تا كاراكاس و حالا تا ميانمار را بايد تنها به ديده بدبيني نگريست.(قديري، 1386، ص 10)

مغولستان:

در 25 مارس 2005، فعالان با روسري‌هاي زرد در شهر اولان باتور دست به تظاهرات زدند چرا كه به نتايج انتخابات پارلماني مغولستان در 2004 اعتراض داشتند و خواستار انتخابات تازه‌اي بودند. در رسانه‌هاي بين‌المللي، جنبش‌هايي كه با شكاف ميان نخبگان سياسي همراه با نارضايتي عمومي از حكومت‌هاي منطقه‌اي و تظاهرات براي سرنگوني رئيس‌جمهور وقت پس از يك انتخابات خدشه‌دار بوده است به انقلاب‌هاي رنگين تعبير مي‌شود. از اواخر دهه 1980 موجي از انقلاب‌هاي رنگين در بلوك شوروي سابق اتفاق افتاد كه عبارت‌اند از: انقلاب گل سرخ در گرجستان در نوامبر 2003، انقلاب نارنجي در اوكراين در دسامبر 2004 و انقلاب لاله يا انقلاب زرد و ارغواني در قرقيزستان در مارس 2005. جايي كه موقعيت رنگين‌تر، مبهم‌تر و خشونت‌آميزتر بود.

ميانمار

حال اين پرسش مطرح مي‌شود كه انقلاب رنگين بعدي در كدام كشور روي مي‌دهد؟ و چه دلايلي پشت سر شكل‌گيري انقلاب‌هاي رنگين در اين كشورها وجود داشته است؟ آيا اين انقلاب‌ها خودجوش بوده‌اند و يا آنكه تحت تأثير عوامل خارجي و نفوذ رسانه‌هاي غربي و دولت امريكا قرار داشته است؟

پاسخ به پرسش‌هاي فوق، شايد بتواند تا حدودي ذهن خوانندگان را نسبت به تحولات سياسي و همچنين عوامل شكل‌گيري و روش‌هاي اتخاذ شده براي انقلاب‌هاي مخملي و يا رنگين آشنا كند و راهبردها و راهكارهايي به منظور مقابله با چنين رويدادهايي طراحي شود.

هدف از ارائه اين مقاله، بررسي دلايل شكل‌گيري سه انقلاب مزبور است در حالي كه استدلال اصلي اين نگارش بر اين است كه دلايل اصلي و مستقيم انقلاب‌هاي رنگين، همانا منافع سياست خارجي امريكا (توسعه‌طلبي استراتژيك، امنيت انرژي و جنگ عليه تروريسم) است كه عمدتاً از طريق نهادهاي بين‌المللي غيردولتي امريكايي اجرا مي‌شود. طبعاً بدون مداخله سازمان‌هاي غيردولتي تحت حمايت امريكا، دورنما و چشم‌انداز سياسي سه كشور موردنظر در قالب انقلاب‌هاي رنگين درنمي‌آمد.

خرد متعارف در غرب اين‌گونه نشان مي‌دهد كه اوراسياي مركزي، تحت پوشش موج جديدي از انقلاب‌هاي رنگين درمي‌آيند و از آنجا كه اوراسياي مركزي به واسطه نقش منطقه در جنگ عليه تروريسم و اين واقعيت كه امريكا در كشور قرقيزستان و ازبكستان داراي پايگاه‌هاي نظامي است اهميت ويژه‌اي دارد، هرگونه تحول در منطقه به نظر مي‌رسد كه آبستن مسائلي براي سياست امريكا و نحوه پاسخ‌دهي به اين جنبش‌ها باشد.

ديدگاه ديگر تفكر مداخله‌گري ايالات متحده است. كه حاصل توجه زياد امريكا به اوراسياي مركزي از 2001 در رقابتي استراتژيك با روسيه در منطقه است كه نقطه آغازين آن مداخله نظامي در افغانستان، سپس در عراق و نهايتاً حذف رژيم‌هايي است كه امريكا را تهديد مي‌كنند، برچسب امريكايي را بر تمامي انقلاب‌هاي رنگين زده‌اند.(7)

الف) سازمان‌هاي غيردولتي امريكايي، ابزار نفوذ استراتژيك(8)

هم‌اكنون اين‌گونه سازمان‌ها از ابزارهاي با ارزش پيشبرد منافع ملي امريكا محسوب مي‌شوند. تئوري نفوذ غيررسمي آندرو اسكات
 بيان مي‌دارد كه كمك خارجي و كمك‌هاي فني امريكا و سازمان‌هاي بين‌المللي همراه با يكديگر مي‌توانند به عنوان ابزاري به منظور افزايش نفوذپذيري كشورهاي رقيب به كار گرفته شوند. نفوذ‌پذيري مرزهاي ملي، پيش‌شرط ظهور نهادهاي فراملي همچون شركت‌هاي چندمليتي، سازمان‌هاي بين‌المللي و سازمان‌هاي غيردولتي بين‌المللي با محوريت امريكا است.

ريچارد كاتم
 نيز بر اين باور است كه چهره سياست جهاني از حيطه جنگ نظامي به جنگ سياسي، اقتصادي و رواني تغيير يافته است. نكته مهم در اينجا اين است كه در حيطه‌هاي مهمي كه نبردهاي اصلي بين‌المللي رخ داده‌اند به طور فزاينده‌اي در عرصه سياست داخلي كشورهاي هدف ضعيف‌تر قرار دارند كه نسبت به نفوذ و مداخله خارجي آسيب‌پذير بوده‌اند. طرح و نقشه معاصر براي انتخاب بازيگران فراملي به عنوان بال‌هاي فعال سياست خارجي در قالب ايده قدرت نرم ژوزف ناي قرار مي‌گيرد كه خواستار تجهيز ذخيره اي از منابع ناملموس و گسترده‌اي از فرهنگ، ايدئولوژي و نهادهايي براي حفظ تسلط جهاني امريكا است. از ديدگاه ژوزف ناي، قدرت نرم در پايان جنگ سرد به واسطه كيفيت فريبنده و ظريف آن از هزينه بسيار كمتر و كارايي بالاتري برخوردار خواهد بود. هزينه‌هاي ناشي از اقدام مستقيم نظامي در جهان مدرن اين اطمينان را حاصل مي‌كند كه ديگر ابزارهايي چون: ارتباطات، مهارت‌هاي سازماني و نهادي، و وابستگي متقابل به ابزارهاي مهم قدرت تبديل شده‌اند. لذا به منظور تدبير چالش‌هاي ناشي از وابستگي فراملي، ناي بر اين امر پافشاري دارد كه سرمايه‌گذاري بيشتر امريكا در نهادها و رژيم‌هاي بين‌المللي نسبت به حيطه‌هاي موضوعي مي‌تواند رهبري امريكا را در قدرت جهاني تثبيت و هميشگي كند.

نقطه عطف ورود سازمان‌هاي بين‌الملل غيردولتي بنا بر تصميم دولت ريگان مبني بر ايجاد سازمان وقف ملي براي دمكراسي
 در 1983 براي به عقب راندن اتحاد جماهير شوروي سابق اتفاق افتاد.(9) با در نظر گرفتن منطق وجودي بيان شده براي تقويت نهادهاي دمكراتيك در سرتاسر دنيا از طريق تلاش‌هاي غيردولتي، نهاد وقف ملي براي دمكراسي به عنوان يك بنياد شبه دولتي كه وجوه مالي دولت امريكا را از طريق نهادهايي همچون مؤسسه دمكراتيك ملي براي امور بين‌المللي
، مؤسسه جمهوري‌خواه بين‌المللي
، بنياد بين‌المللي براي سيستم‌هاي انتخاباتي
، هيئت مبادلات و پژوهش بين‌المللي
 و خانه آزادي
 تزريق مي‌كند، متصور شده است.(10) شايان ذكر است كه اين‌گونه سازمان‌هاي بين‌المللي غيردولتي، كشورهاي غيرهمسو با امريكا را به نوبه خود از طريق فعاليت‌هاي عمل‌گرايانه آماج هدف قرار دادند. آلن واينستاين
 - نخستين رئيس مؤسسه وقف ملي براي دمكراسي – اعتراف كرد كه مقدار زيادي از آنچه كه امروز اين مؤسسه انجام مي‌دهد به طور پنهاني 25 سال پيش از طريق سازمان سيا انجام مي‌شد. جالب آنكه 97% از بودجه اين مؤسسه از طريق وزارت خارجه امريكا و بقيه تخصيصات مالي از جانب اعطاءكنندگان مالي جناح راستي همچون بنياد برادلي
، بنياد وايت هد
 و بنياد الين
 تأمين مي‌شود.(11) علي‌رغم ادعاهاي مؤسسه مزبور مبني بر وضعيت مستقل و غيردولتي خود، وزارت خارجه امريكا و ديگر نهادهاي اجرايي مرتب كاركنان برنامه اين مؤسسه را منصوب مي‌كنند. حتي خانه آزادي كه يك مؤسسه وابسته به نومحافظه‌كاران است و در انقلاب‌‌هاي رنگين نيز نقش داشته است، رؤسا و ستاد آن از طريق برنامه‌ريزان و كاركنان عالي‌رتبه پيشين سيا تكميل مي‌شود. مؤسسه دمكراتيك ملي براي امور بين‌المللي نيز زير سلطه تندروهاي ليبرال يا دمكرات‌هاي جناح راستي قرار دارد كه راه خود را در شكاف‌هاي اصلي سياست خارجي در زماني كه حزب بر سرير قدرت قرار دارد پيدا مي‌كند در حالي كه مؤسسه جمهوري‌خواه بين‌المللي شامل دسته‌اي از سياست‌مداران و نمايندگان شركت‌هاي بزرگ مالي، نفتي و دفاعي است. بنياد بين‌المللي براي نظام‌هاي انتخاباتي نيز متعلق به جمهوري‌خواهان محافظه‌كار، سيا يا سازمان‌هاي اطلاعاتي نظامي است. هيئت مبادلات و پژوهش بين‌المللي – مدرسه آموزشي براي چهره‌هاي اصلي و نخبگان انقلاب رنگين – با جنگ سياسي، ديپلماسي عمومي و متخصصان تبليغاتي از رسانه‌هاي جديد، ارتش و خدمات خارجي امريكا حركت مي‌كند.(12)

يادآور مي‌شود در مقايسه با سازمان‌هاي غيردولتي بشردوستانه و توسعه‌اي، كه اغلب پيشبرد اهداف خارجي امريكا در پي داشته است، سازمان‌هاي بين‌الملل غيردولتي حقوق بشري و دمكراتيك امريكايي دست به گزافه‌گويي از تسلط بسيار زياد دولت امريكا و فعاليت‌هاي اطلاعاتي آن مي‌زنند.

1) بنياد سورس
 و نفوذ امريكا:
مخالفان انقلاب رنگين غالباً بنياد سورس و يا دولت امريكا را به حمايت و برنامه‌ريزي انقلاب‌ها با هدف خدمت به منافع غرب متهم مي‌كنند. شايان ذكر است كه پس از انقلاب نارنجي، چندين كشور از آسياي مركزي عليه مؤسسه جامعه باز جورج سورس با ابزارهاي متفاوتي دست به اقدام زدند كه براي نمونه، ازبكستان به زور دفاتر منطقه‌اي اين مؤسسه را بست و رسانه‌ دولتي تاجيكستان نيز اين مؤسسه را به فساد و پارتي‌سازي متهم كرده است. مدارك و اسناد دال بر مداخله دولت امريكا از جمله آژانس امريكا براي توسعه بين‌المللي
 و برنامه توسعه سازمان‌ملل
 است كه از ساختارهاي اينترنتي به نام Freenet حمايت مي‌كردندكه در قرقيزستان نقش به سزايي را در انقلاب رنگين ايفا كرد.

روزنامه گاردين بر اين ادعاست كه آژانس براي توسعه بين‌المللي مؤسسه وقف ملي براي دمكراسي، مؤسسه بين‌الملل جمهوري‌خواه، مؤسسه دمكراتيك ملي براي امور بين‌المللي و خانه آزادي مستقيماً درگير بوده‌اند. اطلاعات در خصوص وب سايت اين سازمان‌ها (كه 4 مؤسسه اول از طريق بودجه فدرال امريكا، تأمين مالي مي‌شوند) اين مدعا را تأييد مي‌كند.

فعالان جنبش دانشجويي Optor 
 در صربستان و 
PORA در اوكراين گفته‌اند كه مقاله‌ها و آموزش‌هايي كه از مؤسسه آلبرت انيشتين امريكا دريافت كرده‌اند ابزاري بود براي اطلاعات استراتژي آنها.(13) گزارشي مبني بر همدستي و توطئه كاخ سفيد، سيا
، آژانس امريكا براي توسعه بين‌المللي، جورج سورس و ديگر سازمان‌هاي غيردولتي امريكايي و بين‌المللي مبني بر ترغيب تغيير رژيم به روش‌ها و ابزار ديگر به دست آمده است. به نظر مي‌رسد كه امريكا دو روش تغيير رژيم را در دستور كار خود قرار داده است: روش عراق و گرجستان – به تعبير ديگر روش نظامي و رنگين. بسياري از تحليل‌گران و سياست‌مداران در مسكو، هر اقدام امريكا را در اوراسيا عليه اين كشور مي‌دانند. حمايت مشترك امريكا و اروپا براي برگزاري انتخابات آزاد و منصفانه در اوراسيا از نظر مسكو به معناي بيرون راندن متحدان روسيه و استقرار دوستان و متحدان غربي به عنوان رؤساي جمهور جديد منطقه‌اي تعبير مي‌شود. انگيزه مداخله‌هاي روسيه در روند انتخاباتي اوكراين در زمستان 2004، حاصل تصورات اين كشور از تحركات امريكا و غرب در گرجستان و حمايت از يوشنكو در اوكراين بود.

همان‌‌طور كه گفته شد وجه تشابهي در بيشتر انقلاب‌هاي رنگين وجود دارد. صرف‌نظر از تقلبات انتخاباتي و تظاهرات خياباني، شاهد نوعي حلقه ارتباطي در ميان انقلاب‌هاي موردنظر بوده‌ايم كه براي نمونه مي‌توان به حضور گروه‌هايي از جوانان گرجستان و اوكراين در بيشكك قرقيزستان به منظور آموزش رأي‌دهندگان و تظاهركنندگان جوان آن كشور اشاره كرد. هرچند شباهت‌هاي ظاهري از جمله استفاده از سمبل‌ها و پرچم‌هاي رنگين در انقلاب‌هاي ياد شده، به اندازه كافي تبيين‌كننده واقعيت رويدادهاي گرجستان، اوكراين يا قرقيزستان نيستند و يا اينكه تحولات آتي در ديگر كشورهاي منطقه را احتمالاً توضيح نخواهد داد. در دولت، سياست‌گذاران خواهان توجيهي اساسي براي واكنش و تصميم‌گيري نسبت به يك پديده‌اند. سياست‌مداران معمولاً به يك بحران آشكار و بزرگ پاسخ مي‌دهند. اما در غالب رويدادها، واقعيتي پنهان وجود دارد كه در وهله اول به چشم نمي‌خورد. آنها بخشي از يك فرايند‌اند كه رسانه‌ها از آن تعبير بد مي‌كنند يا برداشتي درست از آن ندارند. اجماعي كه ميان افكارعمومي و نخبگان سياسي يا هر جاي ديگري در اوراسيا وجود دارد كه امريكا عامل اصلي پيشبرد انقلاب‌هاي رنگين بوده است. در نتيجه، دولت‌هاي منطقه به اين نتيجه رسيده‌اند كه فعاليت‌هاي گروه‌هاي تحت حمايت امريكا مي‌بايد تحت نظارت قرار گيرد.

يكي از دلايل نفوذ امريكا، عامل فرهنگ در ميان گروهي از جوانان به ويژه جوانان گرجستان بوده است. جوانان تحصيل‌كرده در گرجستان به زبان انگليسي در مقايسه با زبان روسي تمايل نشان داده‌اند و مهارت خود را در زبان روسي به عنوان زبان دوم از ياد برده‌اند و آنهايي كه به زبان روسي مسلط‌اند براي كار به روسيه مهاجرت كرده‌اند و اين مسئله سبب هماهنگي ميان گرجي‌هاي غيرروسي زباناني شده بود كه تماس كمتر مستقيمي با روس‌ها داشتند و دانشجوياني كه در دانشگاه تفليس تحصيل مي‌كنند عمدتاً طرفدار امريكا هستند. در حالي كه دو كشور آذربايجان و ازبكستان، شاهد تجربه چنين انقلاب‌هاي رنگيني صرفاً به واسطه اولويت‌هاي سياست خارجي امريكا نبودند.

نقش امريكا در انقلاب نارنجي اوكراين

اولويت‌هاي سياست خارجي امريكا كه همانا اهداف امنيتي است در پوشش ارتقاي دمكراسي كشورهاي مورد هدف پيچيده شده است. اوكراين نمونه برجسته‌اي از اين مدعاست كه يك عرصه مهم و نويني بر صفحه شطرنج اوراسيا محسوب مي‌شود چرا كه وجود آن به عنوان يك كشور مستقل عامل كمك‌كننده‌اي در تحول روسيه است. بدون اوكراين، روسيه يك امپراتوري اوراسيايي نخواهد بود. با عضويت سه كشور چك، لهستان و مجارستان در ناتو در 1999، اوكراين به عنوان آخرين جبهه و مرز روسيه با ناتو باقي مانده است. بر اين اساس، انقلاب نارنجي بايستي در قالب يك روسيه دفاعي در حال تلاش براي حفظ حوزه نفوذ خود در جامعه كشورهاي مشترك‌المنافع و همچنين يك اروپا - امريكاي تهاجمي رو به گسترش به شرق از طريق ناتو و اتحاديه اروپا نگريسته شود. به عبارت ديگر، صف‌بندي اروپا و روسيه به عنوان پشتيبانان دو كانديداي رياست‌جمهوري اوكراين، دليلي بر اين مدعاست. يانوكوويچ، نامزدي كه بيشترين حمايت‌هاي مالي و تبليغي را از كرملين - قبل و پس از انتخابات مورد اختلاف سال 2004 دريافت كرد طي ديداري پيش از انتخابات به پوتين قول داد تا به درخواست عضويت اوكراين در ناتو پايان دهد. در حالي كه يوشنكو، نامزد طرفدار بازار و كسي بود كه تمام تخم‌مرغ‌هاي خود را در سبد اتحاديه اروپا و ناتو گذاشته بود.(14)

سياست انرژي نيز هسته تغيير رژيم واشنگتن براي اوكراين بود. در ژوئيه 2004، دولت لئونيد كوچما، رئيس‌جمهور وقت اوكراين، علي‌رغم فشار اتحاديه اروپا و دولت بوش، تصميم اوليه مبني بر گسترش خط لوله اودسا – برودي به گدانسك لهستان را نقض كرد كه اگر اين امر اتفاق افتاده بود آنگاه حجم زيادي از نفت خزر به اتحاديه اروپا، مستقل از روسيه سرازير مي‌شد و اين رويداد كاهش وابستگي اوكراين به روسيه براي نيازهاي انرژي را به دنبال داشت اما سقوط منافع امريكا قابل چشم‌پوشي نبود و همان‌طور كه انگدال
 گزارش مي‌دهد – سياست واشنگتن با هدف كنترل مستقيم بر جريان نفت و گاز از خزر از جمله تركمنستان و به منظور مقابله و مخالفت با نفوذ منطقه‌اي روسيه از گرجستان تا آذربايجان و ايران صورت مي‌پذيرد. پشتوانه اين سياست واشنگتن، شناسايي اعلام نشده امريكا در خصوص كاهش منابع ارزان و با كيفيت نفت جهاني است. كارول پاسكوال
 - سفير امريكا در اوكراين – مكرراً از كوچما درخواست مي‌كرد تا از تصميم خود بازگردد با اين توجيه كه طرح خط لوله به لهستان براي سرمايه‌گذاران جذاب‌تر و براي اوكراين در درازمدت پرمنفعت‌تر خواهد بود به ويژه آنكه سبب كاهش كنترل انحصاري روسيه و قدرت تنوع‌بخشي به اوكراين در جذب منابع انرژي خواهد شد. تعجبي ندارد كه دولت يوشنكو – پس از انقلاب نارنجي – خواستار گفت‌وگوي مثبت با شركت نفتي شورون
 (شركت نفتي سابق كانداليزا رايس، وزير خارجه امريكا و تداوم سياست خط لوله اودسا – برودي) شد.(15)

شايان ذكر است كه همسر يوشنكو (كاترينا كاموچنكو)
 – از مأموران پيشين دولت‌هاي ريگان و بوش بوده و گفته مي‌شود كه از پشت پرده در انقلاب نارنجي نقش مهمي را ايفا مي‌كرده است. البته هيچ يك از محرك‌ها و عوامل گفته شده تأثيري به اندازه انتخابات مخدوش اوكراين نداشتند به طوري كه نيروي مردمي در خيابان و مهندسي دمكراسي از طريق نافرماني مدني، بيشترين تأثير را بر انقلاب نارنجي اوكراين گذاشت و در اين مرحله بود كه نقش سازمان‌هاي غيردولتي بين‌المللي امريكايي همچون مؤسسه وقف ملي براي دمكراسي
 پررنگ‌تر شد.(16)

براي نمونه، سازمان نئوليبرال پورا، در سال 1999 از سوي سفارت امريكا، بانك جهاني، مؤسسه وقف ملي براي دمكراتيك و بنياد سورس طراحي شده بود. در شب انقلاب رنگين، سازمان‌هاي بين‌الملل دولتي مؤسسه وقف ملي براي دمكراتيك، با استخدام نظرسنج‌ها و مشاوران حرفه‌اي براي ارزيابي داده‌هاي انتخاباتي و اتحاد اپوزيسيون تحت ائتلاف انتخاباتي يوشنكو، چند ماه پيش از انتخابات، هزاران طرفدار حزبي را آموزش مي‌داد و بر كار آنها نظارت مي‌كرد و نظرسنجي حاصل از داده‌هاي رأي را در همكاري با ديگر سفارت‌هاي خارجي كه پيروزي يوشنكو را پيش‌بيني مي‌كردند، سازماندهي مي‌كرد و نهايتاً از مشاوراني كه تجارب مهمي در سرنگوني ميلوسويچ – رئيس‌جمهور يوگسلاوي پيشين داشتند – و از انقلاب گل سرخ گرجستان بهره‌مند بودند، استفاده مي‌كرد. بسيج عمومي در شهر كيف از طريق دژ غربي اوكراين (يوشنكو) دست‌چين شده بود در حالي كه احساسات گسترده ملت را منعكس نمي‌كرد. چندين هزار نفر در مركز كيف خود را به عنوان نماد مردم اعلام نمودند – با وجود اين واقعيت كه بسياري از تظاهركنندگان، ديدگاه‌هاي خشن و ضددمكراتيك را پرورش مي‌دادند. نكته جالب آنكه سازمان‌هاي غيردولتي نظارت‌كننده – همراه با رسانه‌هاي غربي – تقلب انتخاباتي را دستاويز قرار مي‌دادند، در حالي كه نقض جدي انتخاباتي يوشنكو را ناديده مي‌گرفتند.(17)

هزينه دولت امريكا در خصوص انقلاب نارنجي، 14 ميليون دلار برآورد شده است در حالي كه كل بودجه پيشبرد جامعه مدني كه از سوي واشنگتن براي اوكراين (2003 – 2004) در نظر گرفته شده بود، 56 تا 57 ميليون دلار تخصيص يافته بود. همچنين بنياد سورس و خانه آزادي به تزريق جريان آرامي از وجوه مالي از طريق سازمان‌هاي بين‌الملل غيردولتي و سازمان‌هاي غيردولتي محلي براي پروژه‌هاي انتخاباتي پرداختند. بنا بر ديدگاه ران پل – عضو كنگره امريكا – امريكا تخصيص 60 ميليون دلار براي تأمين مالي انقلاب نارنجي از طريق سازمان‌هاي غيردولتي اوكرايني و امريكايي در حمايت از يوشنكو را در دستور كار خود قرار دادند.(18)

گرجستان و انقلاب رنگين

انقلاب رنگين گرجستان و سقوط شواردنادزه، همراه با ظهور مهره ديگر امريكا در مقام رياست جديد جمهوري اين كشور بود. سا آكاشويلي، انتخاب ريچارد مايلز – سفير امريكا در گرجستان – بود، كسي كه در ماه‌هاي پيش از انقلاب مخملي گرجستان، اظهار كرده بود كه شواردنادزه ديگر يك فرد ايده‌آل براي رياست‌جمهوري گرجستان نيست. سا آكاشويلي، يك وكيل آموزش ديده در امريكا و هوادار پرشور روابط نزديك با امريكا و اتحاديه اروپا بود، همان مشخصاتي كه حمايت امريكا از كودتاي 1992 شواردنادزه عليه گامسا خوردياي ملي‌گرا را به دنبال داشت. سفارت امريكا با ورود شواردنادزه خشنودتر به نظر مي‌رسيد چرا كه منافع امريكا را در مقايسه با گامسا خورديا، بهتر تأمين مي‌كرد و لذا در دهه 1990 از شواردنادزه حمايت كرد. وي نيز اقدام به ايجاد پيوندهاي نزديكي با صندوق‌هاي بين‌المللي پول و بانك جهاني كرد و حدود يك ميليارد دلار طي دهه 1990 از اين دو نهاد پولي، وام گرفت كه البته عمده اين پول در نظام بسيار فاسد گرجستان ناپديد شد و كشور كوچك پنج ميليوني را در بدهي سنگين باقي گذاشت و كارخانه‌ها و منابع طبيعي را به شركت‌هاي چندمليتي فروخت.(19) شواردنادزه در سال‌هاي پاياني قدرت خود از واقعيت‌هاي كشور فاصله گرفته بود و خود را به حاشيه رانده بود تا جايي كه گرجستان به يكي از ده كشور فاسد جهان، تبديل شده بود. ديگر از جانب قدرت‌هاي سياسي غربي و ديگر نيروهاي سرمايه‌ خارجي، فايده‌اي دربر نداشت و لذا امريكا درصدد برآمد تا براي وي جايگزيني پيدا كند. با بهره‌گيري از احساسات عميق ملي‌گرايي و درازمدت مرم عليه شواردنادزه، نسل جوان‌تر را كه دستي بر قدرت سياسي نداشت به كمك سفارت خود، به قدرت رساند. نقش ناظران انتخاباتي در شمارش آرا كه از نظر مالي از طريق امريكا حمايت مي‌شدند، بخش مهمي از ماشين تبليغاتي غرب براي پخش سريع اخبار مربوط به مسائل انتخاباتي بود. با حمايت ارتش از اپوزيسيون، ظرف چند هفته، شواردنادزه، مجبور به استعفا شد. شايان ذكر است كه امريكا با مهندسي تغيير دمكراتيك در كشورهاي كليدي – صربستان و بلاروس – آشنا است و قبلاً نيز در خاورميانه از اين روش بهره گرفته بود.(20)

انقلاب لاله در قرقيزستان

با توجه به ذخاير محدود نفت و گاز، اقتصاد ضعيف قرقيزستان عمدتاً وابسته به روسيه بود. يك نوع آسيب‌پذيري كه دولت كلينتون به دنبال اقدام متقابل از طريق تعميق منافع دفاعي امريكا و تشويق صندوق بين‌المللي پول و بانك جهاني مبني بر اعطاي وام در زمينه كمك توسعه‌اي به دولت نسبتاً دمكراتيك عسكر آقايف بود. كمك فني صندوق بين‌المللي پول نقش اساسي را در خارج كردن قرقيزستان از حوزه روبل (واحد پول روسيه) روسيه به عنوان نخستين دولت ايفا كرد.

علي‌رغم گسترش پيمان امنيت جمعي كشورهاي مشترك‌المنافع در 1999 كه تقويت اهرم نظامي روسيه در قرقيزستان را به دنبال داشت. آدم‌ربايي و همچنين حملات بي‌ثمر به درون خاك اين كشور از سوي جنبش اسلامي بنيادگراي ازبكستان، شكاف‌هايي را در دستگاه امنيتي سوييس آسياي مركزي عسكر آقايف برملا كرد. همان‌طور كه آقايف به درون گرفتاري و نابساماني اسلام‌گرايان به لحاظ جغرافيايي و همچنين تجارت مواد مخدر و منازعات مرزي كشيده مي‌شد، رقابت امريكا و روسيه در منطقه به منظور به دست آوردن پايگاه‌هاي نظامي آشكارتر مي‌شد تا بدين ترتيب زمينه‌هاي يك انقلاب لاله‌اي هموار شد. پس از 11 سپتامبر، آقايف، بزرگ‌ترين پايگاه نظامي منطقه را در مناس
 - خارج از بيشكك – به امريكا ارائه كرد. چين كه با اين كشور مرز مشترك دارد در كنار روسيه زنگ خطر خود را به صدا درآورد و سازمان همكاري شانگ‌هاي را به سمت مخالفت و پايان دادن به پايگاه‌هاي امريكا در آسياي مركزي حركت داد. در حالي كه انتظار مي‌رفت پايگاه مناس سبب كاهش وابستگي قرقيزستان به روسيه شود اما در سال 2003 اقدام به مذاكره با روسيه مبني بر اعطاي پايگاه هوايي كانت
 در سي كيلومتري پايگاه امريكا كرد. حركت آقايف به سمت صف‌بندي با چين از طريق ديپلماسي راه ابريشم
 و سركوب شبه نظاميان اويغور – سبب نااميدي امريكا از وي شد چرا كه با توجه به نفوذ چين در اين كشور، پكن را مانعي در دستور كار گسترش استراتژيك خود مي‌پنداشت.

تغيير دستور كار امريكا در حالي صورت مي‌گرفت كه در سال 2000 و به هنگام تقلب در انتخابات رياست‌جمهوري، دولت امريكا بي‌توجه از آن گذشت اگر هرچند ناظران مؤسسه دمكراتيك ملي براي امور بين‌الملل اين انتخابات را ناعادلانه قلمداد كرد. در هر حال، نتايج قابل مشاهده ناخشنودي امريكا با اخبار پايگاه كانت (گشايش پايگاه روسيه) اين‌گونه ضبط شد: «دفتر صندوق بين‌المللي پول مواضع خود را نسبت به قرقيزستان سخت‌تر كرد و وزارت خارجه امريكا نيز چاپ‌خانه مستقل خود را باز نمود – كه به معناي بازگشت روزنامه‌هاي مخالف با قدرت كامل بود.»

دمكراتيزه كردن قرقيزستان كه تا چندي پيش در پانويس سياست خارجي امريكا قرار داشت، ناگهان در اولويت دستور كار سياست خارجي امريكا قرار گرفت. نكته قابل توجه ديگري كه سبب تغيير در دستور كار امريكا شد اين بود كه احساسات مردمي ضدامريكايي در منطقه بسيار كم بود به طوري كه قابل مقايسه با ديگر كشورهاي مسلمان نبود. به دست آوردن قلب‌ها و افكار مسلمانان آسياي مركزي از طريق دمكراتيزه كردن كشور نه تنها سبب تسهيل فرايند آزادسازي اقتصاد، بلكه به عنوان محصولي فرعي، موجب افزايش حمايت از امريكا مي‌شد.

شايان ذكر است كه قرقيزستان با جمعيت حدود 5 ميليون نفر (چهارمين كشور منطقه) مجموعاً 5/26 ميليون دلار به منظور اصلاحات دمكراتيك، از وزارت خارجه امريكا در 2003 – 2004 دريافت كرد. اما پس از تحولات ياد شده و سرخوردگي امريكا از آقايف، سازمان‌هاي بين‌الملل غيردولتي هم خانواده نهاد وقف ملي براي دمكراسي براي تأمين مالي و تغيير رژيم در انتخابات پارلماني آتي اين كشور فعاليت كردند. در حالي كه اين بار در تقابل با آقايف بود – كسي كه به اين نهادها در آغاز اجازه داد تا به كشور در طول دوران شكوفايي وام‌دهي مشروط صندوق بين‌المللي پول و بانك جهاني دسترسي داشته باشند. جالب آنكه در مقايسه با اوكراين، تسلط امريكا بر بخش سازمان‌هاي غيردولتي محلي در قرقيزستان كامل‌تر بود.(21)

اسكوبار اين‌گونه توصيف مي‌كند كه: عملاً هر چيزي كه براي جامعه مدني محلي در قرقيزستان رخ مي‌دهد از سوي بنيادهاي امريكايي يا آژانس امريكا براي توسعه بين‌المللي تأمين مالي شده است. دست‌كم 170 سازمان غيردولتي متهم به توسعه يا پيشبرد دمكراسي در قرقيزستانند كه يا از طريق امريكا ايجاد شده و يا آنكه مورد حمايت قرار گرفته است.(22)

پژوهش ميداني فيونا آدامسون
 از كمك‌هاي دمكراتيك در اين كشور اين‌گونه بوده است كه: سازمان‌هاي غيردولتي محلي تقريباً 100 درصد وجوه مالي خود را از بازيگران بين‌المللي دريافت مي‌كنند.(23) از ميان استراتژي‌هاي اتخاذ شده از سوي سازمان‌هاي بين‌الملل غيردولتي امريكايي با عنوان دمكراتيك كردن، تسلط بر نخبگان محلي به سمت ايده‌ها و مدل‌هاي غربي بود كه يك تاكتيك جنگ رواني محسوب مي‌شد. در اين خصوص هيئت مبادلات و پژوهش بين‌المللي، كنفرانس‌ها، همايش‌ها و برنامه‌هاي كمك فني و مبادله با نخبگان قرقيز ترتيب يافت با اين باور كه دگرگوني سياسي داخلي از نمايش ايده‌هاي غربي براي نخبگان كشور مورد نظر به دست مي‌آيد. شايان ذكر است كه باكيف
 از حزب جنبش ملي قرقيزستان، مردمي كه به عنوان نخست‌وزير اين كشور پس از انقلاب لاله جايگزين آقايف شد خود در قالب برنامه مبادله به امريكا فرستاده شد. جالب آنكه فليكس كولف
 - رئيس جديد امنيت كشور – اموربك تكه بايف
- رئيس‌ جديد پارلمان پس از انقلاب لاله – از كساني بودند كه از برنامه‌هاي موردنظر حمايت شده امريكا سود مي‌برد.(24)

روسيه و انقلاب رنگين

روسيه لايحه‌اي را به تصويب رسانده است كه به موجب آن نظارت اكيدي بر فعاليت‌هاي سازمان‌هاي غيردولتي و غيرتجاري تأمين مالي شده خارجي خواهد داشت تا بدين طريق از يك انقلاب رنگين در كشور جلوگيري كند. كرملين درس ارزشمندي را از تجارب سه انقلاب رنگين در جمهوري‌هاي سابق شوروي آموخته است مبني بر اينكه تمامي انقلاب‌هاي مزبور با هماهنگي، الهام‌ و تأمين مالي سازمان‌هاي غيردولتي غربي بوده‌اند. لايحه موصوف تأمين مالي خارجيان سازمان‌هاي روسي را كه به فعاليت‌هاي سياسي مبادرت مي‌ورزند، باز مي‌دارد و در صورتي كه سازمان‌هاي غيردولتي اقدام به تهديد حاكميت، استقلال، تماميت سرزميني، وحدت ملي، ميراث فرهنگي و منافع ملي كشور كند، تعطيل خواهند شد. در روسيه حدود 450 هزار سازمان غيردولتي وجود دارد كه نمايندگي سازمان‌هاي مذهبي، خيريه، روشنفكران و حرفه‌اي را برعهده دارند و از طريق كمك‌هاي بلاعوض خارجي تأمين مالي مي‌شوند. كنگره امريكا هم مبلغ 85 ميليون دلار براي حمايت از دمكراسي در روسيه در 2006 تخصيص داده است. لايحه روسيه قرار است به موشكافي مبالغي از اين دست بپردازد. رسانه‌هاي غربي اين اقدام روسيه را بازگشت به عقب دمكراسي و آزادي در روسيه مي‌بينند. اتهامات رسانه‌هاي غربي تنها شك و ترديد روسيه را افزايش داده است مبني بر اينكه غرب درصدد بهره‌برداري از سازمان‌هاي غيردولتي به منظور بي‌ثبات كردن رژيم سياسي در روسيه است.(25)

البته مقررات محدودكننده مشابهي در امريكا نيز با عنوان فارا
 يا قانون ثبت كارگزاران خارجي وجود داشته است كه نخست به دليل مقابله با تبليغات نازي‌ها در 1938 به وجود آمده است. براساس قانون مزبور، جريمه‌هايي تا ده سال حبس براي هر كس كه با عنوان كارگزار خارجي عمل كند و پيش از آن اطلاعي به دادستان كل نداده باشد، در نظر گرفته شده است. در مقابل، قانون روسيه، هيچ جريمه كيفري را در نظر نگرفته است. امريكا براي جمهوري‌هاي شوروي سابق در سال 2006، مبلغ 4/7 ميليون دلار با هدف پيشبرد دمكراسي تخصيص داده است.(26)

رويكرد قزاقستان

قزاقستان ديگر جمهوري پيشين شوروي است كه نسبت به بروز يك انقلاب رنگين در اين كشور نگراني دارد. بر اين اساس، به منظور جلوگيري از تأمين مالي خارجي سازمان‌هاي غيردولتي در اين كشور، دولت قزاقستان تلاش كرد تا سازمان‌هايي را كه به نظر مي‌رسيدند نقش كليدي در ديگر كشورها ايفا كرده‌اند، تحت فشار گذارد. تعدادي از سازمان‌هاي غيردولتي بين‌المللي در آلماتي قزاقستان از جمله صليب‌سرخ از سوي بازرسان مالياتي فراخوان شدند و يك لايحه مناقشه‌برانگيز نيز در خصوص محدود كردن عمليات سازمان‌هاي غيردولتي خارجي در قزاقستان در بهار و تابستان 2005، ارائه شد. در سپتامبر همين سال، نور سلطان نظر بايف، رئيس‌جمهور قزاقستان اقدام به صدور يك هشدار علني به سازمان‌هاي غيردولتي كرد تا از مداخله در انتخابات قزاقستان خودداري كند و دولت نيز اعلام كرد كه اين اقدامات حتي تا نظارت بر فعاليت‌هاي سفارت امريكا در قزاقستان پيش خواهد رفت. چندين حمله فيزيكي و قانون هم عليه اعضاي پيشروي احزاب مخالف از جمله نامزد رياست‌جمهوري ائتلاف اپوزيسيون صورت گرفت.(27)

رويكرد جمهوري اسلامي ايران در قبال انقلاب‌هاي رنگين

با توجه به رويكرد ايالات متحده نسبت به جمهوري اسلامي ايران از بدو پيروزي انقلاب اسلامي – مبني بر سياست تغيير رژيم و اختصاص بودجه چندين ميليون دلاري – اين پرسش مطرح مي‌شود كه آيا امكان تسري رويداد انقلاب رنگين يا مخملي تنها منحصر به حوزه جمهوري‌هاي شوروي سابق بوده است و يا اينكه كشورها و يا حوزه‌هاي جغرافيايي ديگري در مدار اين پديده قرار خواهند گرفت و اينكه چه راهبردي را مي‌توان در خصوص مقابله با شكل‌گيري چنين تحولاتي در كشور ترسيم و پياده كرد؟ 

دستگيري اخير چند ايراني با رواديد امريكايي به اتهام جاسوسي و تغيير رژيم به شكل انقلاب‌هاي رنگين مخملي و به نام دمكراسي از طريق رسانه‌هاي عمومي بار ديگر اين سؤال را در ذهن مطرح مي‌كند كه آيا واقعاً بنياد سورس و ديگر نهادهاي پولي از طريق اتباع ايراني مأمور شده‌اند تا با يافتن رهبران فكري و جوان بتوانند انقلاب‌هاي رنگيني همچون سه مدل نامبرده را در ايران پياده نمايند؟ در هر حال به نظر مي‌رسد بهتر است با توجه به ويژگي‌هاي سه انقلاب ياد شده، رويكرد جمهوري اسلامي ايران بر موارد زير قرار گيرد:

· پيشنهاد مي‌شود جمهوري اسلامي ايران، مقررات محدودكننده‌ مشابهي همچون در امريكا با عنوان فارا يا قانون ثبت كارگزاران خارجي با جريمه‌هايي براي هر كس كه با عنوان كارگزار خارجي عمل كند و پيش از آن اطلاعي به دادستان كل نداده باشد، در نظر بگيرد.
· بر ورود يا تأسيس نهادهاي غيردولتي محلي يا بين‌المللي نظارت دقيق صورت پذيرد.
· به طيف جوانان و دانشگاهيان، توجه مثبت و بيشتري مبذول گردد.
· تقويت جوامع مدني در اولويت دستوركار سياست داخلي قرار گيرد.
· همچون گذشته انتخابات شفاف و بدون خدشه در كشورمان صورت پذيرد.
نتيجه‌گيري

1. مطالعات موردي اخير اين واقعيت را تأييد كرده است كه سازمان‌هاي بين‌الملل دولتي امريكايي دلايل لازم اما نه كافي براي انقلاب‌هاي رنگين‌اند.
2. انقلاب‌هاي نارنجي و لاله‌اي، مواردي از تغيير رژيم‌اند و نه تغيير نوع رژيم محسوب مي‌شوند چرا كه باعث دمكراتيك شدن دو كشور اوكراين و قرقيزستان نشده‌اند. هدف از اين سناريوها، جابه‌جايي نخبگان ضدغربي يا طرفدار غرب بود و نه تغييرات دور از دسترس. تعبير انقلاب براي تغييرات دمكراتيك در اين كشور كه از سوي دولت امريكا و رسانه‌هاي غربي شكل گرفت، تحريفي آشكار از تعريف انقلاب به حساب مي‌آيد.
3. با بررسي ريشه ‌انقلاب‌هاي رنگين يا مخملي در سه كشور مورد مطالعه مي‌توان دريافت كه جنبش‌هاي متشكل از جوانان (پورا – كمارا و كلكل) كه از طريق نهادهاي دولتي و غيردولتي امريكايي تأمين مالي مي‌شدند، عامل اصلي اين انقلاب‌ها بوده‌اند.
4. انقلاب‌هاي مزبور در آن جوامع پساكمونيستي باقيمانده از شوروي سابق روي داده است كه از جوامع مدني ضعيفي برخوردار بوده‌اند.
5. شركت‌كنندگان انقلاب‌هاي رنگين غالباً از مقاومت مسالمت‌آميز به منظور اعتراض عليه دولت‌ها و حمايت از دمكراسي، ليبراليسم و استقلال ملي استفاده كرده‌اند و معمولاً يك رنگ يا گل خاصي را به عنوان سمبل و نشانه خود برگزيده‌اند.
6. در رسانه‌هاي بين‌المللي، جنبش‌هايي كه با شكاف ميان نخبگان سياسي همراه با نارضايتي عمومي از حكومت‌هاي منطقه‌اي و تظاهرات براي سرنگوني رئيس‌جمهور وقت پس از يك انتخابات خدشه‌دار بوده است به انقلاب‌هاي رنگين تعبير مي‌شود.
7. تمامي انقلاب‌هاي رنگين عمدتاً از سوي امريكا با عنوان برنامه‌هاي دمكراسي سازي و تحت نظارت ادارات وزارت خارجه و آژانس امريكا براي توسعه بين‌المللي تأمين مالي مي‌شده است.
8. نفوذ‌پذيري مرزهاي ملي، پيش‌شرط ظهور نهادهاي فراملي همچون شركت‌هاي چندمليتي، سازمان‌هاي بين‌المللي و سازمان‌هاي غيردولتي بين‌المللي با محوريت امريكا است.
9. نخستين رئيس‌ مؤسسه وقف ملي براي دمكراسي – آشكارا اعتراف كرد كه مقدار زيادي از آنچه امروز اين مؤسسه انجام مي‌دهد به طور پنهاني 25 سال پيش از طريق سازمان سيا انجام مي‌شد.
10. مؤسسات بين‌المللي غيردولتي امريكايي و مديران آن عمدتاً از سوي وزارت امور خارجه امريكا تأمين مالي و منصوب، و از اين لحاظ دولتي محسوب مي‌شوند.
11. صرف‌نظر از تقلبات انتخاباتي و تظاهرات خياباني، شاهد نوعي حلقه ارتباطي در ميان انقلاب‌هاي موردنظر بوده‌ايم كه براي نمونه مي‌توان به حضور گروه‌هايي از جوانان گرجستان و اوكراين در بيشكك قرقيزستان به منظور آموزش رأي‌دهندگان و تظاهركنندگان جوان آن كشور اشاره كرد.
12. هيچ يك از محرك‌ها و عوامل ذكر شده تأثيري به اندازه انتخابات مخدوش اوكراين نداشتند به طوري كه نيروي مردمي در خيابان و مهندسي دمكراسي از طريق نافرماني مدني بيشترين تأثير را بر انقلاب نارنجي اوكراين گذاشت و در اين مرحله بود كه نقش سازمان‌هاي غيردولتي بين‌المللي امريكايي همچون مؤسسه وقف ملي براي دمكراسي پررنگ‌تر شد.
13. از آنجا كه احساسات مردمي ضدامريكايي در منطقه بسياركم بود – به طوري كه قابل مقايسه با ديگر كشورهاي مسلمان نبود – امريكا اقدام به براندازي رژيم‌هاي مخالف خود مي‌كرد.
14. براساس يك پژوهش ميداني صورت گرفته، سازمان‌هاي غيردولتي محلي در اين سه كشور تقريباً 100 درصد وجوه مالي خود را از بازيگران بين‌المللي مي‌گيرند.
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� BULLDOZER: نام ديگر رويداد سرنگوني پنجم اكتبر ميلوسويچ – رئيس‌جمهور سابق يوگسلاوي.


� Rose Revolution


� 


� ORANGE Revolution


� ْTUlip Revolution


� KEMARA: جنبش مدني جوانان در گرجستان كه سبب سرنگوني شواردنادزه شد.


� PORA: در زبان اوكرايني به معناي اينكه زمانش رسيده است. يك سازمان مدني جوانان در اوكراين كه خط‌مشي آن مبتني بر عدم خشونت و دفاع از دمكراسي است. اين گروه در سال 2004 و به منظور هماهنگي جوانان براي مقابله با دولت لئونيد كوچما تأسيس شد. پورا زير نظر اعضاي جنبش OPTOR صرب آموزش ديد و از آن جنبش الهام گرفت. شعار آنان از جمله زمان برخاستن بر روي پوسترها عمدتاً به عنوان اعتراض نصب مي‌شد.


� KELKEL: جنبش جوانان در قرقيزستان به معناي رنسانس و طلوع خوبي.


� CEDAR REVOLUTION: زنجيره‌اي از تظاهرات و اقدامات مدني مردم لبنان به ويژه در بيروت كه بعد از ترور رفيق حريري نخست‌وزير سابق اين كشور در 14 فوريه 2005 شروع شد هدف از تظاهرات، عقب‌نشيني ارتش سوريه از لبنان، ايجاد كميسيون بين‌المللي براي تحقيق و بررسي ترور حريري، استعفاي مقامات امنيتي و سازمان انتخابات آزاد پارلماني بود.


� PURPLE REVOLUTION


� BLUE REVOLUTION


� UNITED STATES AGENCY FOR INTRNATIONAL DEVELOPMENT (USAID): يك نهاد دولتي با بيش از 40 سال سابقه در زمينه ارائه كمك‌هاي به اصطلاح بشردوستانه و اقتصادي امريكا به سرتاسر جهان.


� Jeans Revolution


� Denim Revolution


� Christian Democratic Peopless Party


� Anderw Scott


� Richard Cottam


� National Endowment for Democracy (NED): سازمان اصلي هماهنگ‌كننده پيشبرد دمكراسي جهاني


� National Democratic Institute for International Affailrs (NDI)


� International Republican Institute (IRI)


� International Foundation for Electoral System (IFES)


� International Research And Exchanges (IREX)


� Freedom House


� Allen Weinstein


� Bradley Foundation


�Whitehead Foundation 


�Olin Foundation


� Soros Foundation


� USAID


� UND


� Optor


� جنبش جوانان در جمهوري فدرال يوگسلاوي كه در سال 1998 شكل گرفت و هدف خود را بر سرنگوني ميلوسويچ – رئيس‌جمهور سابق اين كشور قرار داد. فعاليت‌هاي اين جنبش در ابتدا محدود به دانشگاه بلگراد بود.


� CIA


� Engdahl


� Carol Pascual


� Chevron


� Kateryna Chumachenko


� (NED)


� Manas


� Kant


� Silk Road Diplomacy


� Fiona Adamson


� Kurmanbek Bakiyev


� Felix Kulov


� Omurbek Tekebayev


� Fara





