



بررسی پوشش خبری رسانه‌ای غرب از تصاویر شکنجه زندانیان در ابوغریب
حجت‌اله مرادی

چکیده

مقاله حاضر با تحلیل دقیق چگونگی ادراک و قالب‌بندی عکس‌های ابوغریب در رسانه‌های خبری امریکا، مناظرة عمومی و بافت‌های فرهنگی، به بررسی این سؤال پرداخته است که چگونه تصاویر نمادین خبری به اخبار، سیاست و افکار عمومی شکل می‌دهد. این مقاله با گرایش در میان محققان برجسته ارتباطات مخالفت می‌کند که تصاویر عموماً از قالب‌های خبری مسلط و گفتمان سیاسی نخبگان حمایت می‌کند و تأثیری مستقل بر مخاطب ندارد. نتیجه‌گیری اصلی مقاله حاضر آن است که عکس‌های ابوغریب نه تنها تحت نفوذ و تأثیر قالب‌های خبری مسلط قرار نگرفتند بلکه روندی کاملاً برعکس را طی کردند. عکس‌ها به شکل منشور انتقادی عمل کردند که نگرش‌های نخبگان و مردم جهان در خصوص سیاست خارجی امریکا از درون آنها انکسار یافت و تصاویر ممنوع نیروهای امریکایی در نقش شکنجه‌گران سادیست به بخشی لاینفک از درک آنان نسبت به "جنگ به اصطلاح علیه تروریسم" اعلام شده توسط دولت بوش تبدیل شد. تأثیر این تصاویر، اندک نخواهد بود چرا که به سرعت در بافت فرهنگی منتشر شدند و به واسطة رویه‌های خلاق و ضدقالب‌گرا به نمادی برای اعتراض و مخالفت با اقداماتی که خود بازنمای آن بودند، تبدیل شدند.

واژگان کلیدی: جنگ عراق، قالب‌های جدید، فتوژورنالیسم، جنگ عکس‌ها، حافظة عمومی.

عکس‌های معدودی در سال‌های اخیر به اندازۀ تصاویر سربازان امریکایی که زندانیان عراقی را در زندان ابوغریب در غرب بغداد شکنجه می‌کردند، شوک‌آور بوده است. این عکس‌ها پس از اینکه برنامۀ شصت دقیقۀ سی.بی.اس
 آنها را پخش کرد، وضعیت نمادین پیدا کرده و در صف مقدم مناظره سیاسی درون و برون امریکا قرار گرفتند. اظهارات تأیید نشده و بی اساس نیز در مورد معنا و تأثیر عکس‌های مربوط به ابو‌غریب مطرح شد. مفروضاتی در خصوص تأثیر مستقل تصاویر، باور به شفافیت آنها و نقش آنها به عنوان اسناد تردیدناپذیر و توانایی آنها جهت تعیین دستورالعمل سیاست‌گذاری و گزارش‌دهی خبری نیز مطرح شد. استدلال مطرح شده این است که عکس‌های شکنجه در ابوغریب به نابودی روایت مسلط از جنگ عراق که به اصطلاح بر آزادی و برتری اخلاقی امریکا متمرکز بود، کمک کرد و توجه مردم را به باتلاق قدرت اشغالگر در عراق پس از جنگ جلب کرد. با این حال بر خلاف خرد عمومی، بیشتر محققان ارتباطات در خصوص تأثیر عکس‌های خبری تردید دارند و معتقدند که بافت و قالب‌بندی روایی از تصاویر، تأثیر‌گذارتر از خود عکس‌ها هستند (چنفین 2004، 2005؛ پرلمپوتر، 1998؛ زلیزر، 1998، 2004). باید توجه داشت که اهمیت، بازنمایی و علل تصاویر سوء استفاده از زندانیان در موقع طرح مسئله ابوغریب چندان مشخص نبود. چگونگی "قالب‌بندی" تصاویر و میزان گستردۀ افتضاح و رسوایی ابوغریب در امریکا جنجالی بزرگ در عرصة سیاسی و رسانه‌ای‌ ایجاد کرد. پروندۀ ابوغریب فرصتی مغتنم برای بررسی رابطۀ بین تصاویر،" قالب‌های خبری" (اینتمن، 1993، 2004) و تأثیر فرهنگی و سیاسی فراهم کرد. 
همانگونه که میچل (1986) اشاره می‌کند، نگارش مباحث انتقادی بدون گرفتار شدن در "لفاظی شمایل‌شکنی" دشوار است؛ لفاظی شمایل‌شکنی بر این مبنا استوار است که گفتمان بیانی پیش از بازنمایی تصویری می‌آید و همچنین بر بازنمایی مسلط شده، یا در برابر آن مقاومت می‌کند. این مقاله در عوض استدلال می‌کند که رابطۀ میان تصاویر و روایت‌های خبری، رابطه‌ای پرتنش است. تصاویری که با قالب گفتمانی مسلط در تضاد بوده یا آن را مختل می‌کنند، تأثیر زیادی بر سیاست و سیاست‌گذاری دارند و همچنین بر تصورات عمومی و وجدان تاریخی نیز مؤثر هستند. تصاویر نمادین خبری ماهیت سیال دارند و به سرعت دربافت وسیع‌تر فرهنگی منتشر می‌شوند. عکس‌های ابوغریب نمونه‌ای از این مسئله هستند. این عکس‌ها پیامدهای فرهنگی وسیعی داشته، در پوستر‌ها، تبلیغات، هنر و وب‌سایت‌های عمومی پخش شده و در میان گذاشته می‌شوند
 (بولتر و گروسین، 1999).
اهمیت مقاله حاضر در اینجاست که نه تنها چگونگی عملکرد تصاویر خبری در گفتمان سیاسی و چارچوب‌‌های خاص مطبوعات بلکه عملکرد تصاویر خبری را در کل فرهنگ بررسی می‌کند. علیرغم سلطۀ جریان‌های تصویری و فناوری‌ها در محیط رسانه‌ای امروز، نظریه و پژوهش در خصوص فرهنگ تصویری در حاشیۀ رشتۀ ارتباطات و رسانه قرار گرفته است (بکر، 2004)
رشتۀ در حال توسعه و مورد بحث (میچل، 2002؛ جی، 2002؛ الکینس، 2003؛ بال، 2003). مطالعات فرهنگ تصویری، چارچوب‌هایی برای بررسی ایجاد معانی توسط تصاویر و بینندگان آنها ارائه کرده است؛ در همین راستا، تصاویری که از مرزهای رسانه‌ای عبور می‌کنند مورد بررسی قرار گرفته، همچنین چگونگی تولید معانی در نتیجۀ انتشار تصاویر در فرهنگ‌های مختلف بررسی شده است   
سؤال اینجاست که هر گاه اعضای جامعه به گزینش تصاویر از میان جریان خبری رسانه- و قالب‌بندی شده توسط نخبگان- می‌پردازند و از آنها در بافت‌های عمومی و هنر متعالی استفاده می‌کنند، چه اتفاقی برای معنا و کارکرد تصاویر می‌افتد. چگونه "معانی ترجیحی" توسط نخبگانِ گفتمانی بر عکس‌های ابوغریب تحمیل شد؟ به نظر می‌رسد که با بررسی پیامدهای گسترده‌تر فرهنگی تصاویر رسانه‌ای و شیوه‌های به کارگیری و معنایابی آن توسط بینندگان، می‌توان بینش‌های جدیدی در مورد نقش‌ و محدودیت‌های قالب‌های خبری به اصطلاح "مسلط" به دست آورد. 
 نهاد روزنامه‌نگاری بر نگاه دو گانۀ عمیقی نسبت به تصاویر بنیان نهاده شده است. از یک سو، تصاویر به صورت "پنچره‌هایی" دستکاری نشده نسبت به جهان در نظر گرفته می‌شوند که بی‌طرفی و حقیقت گزارش‌های خبری را تضمین می‌کنند. از سوی دیگر، به عنوان رسانه‌ای "صرفاً تصویری" شناخته می‌شوند که به عرصۀ درک ساده‌انگارانه تعلق داشته و تهدیدی برای نهاد روزنامه‌نگاری محسوب می‌گردند. با این حال، تصاویر خبری به طور سنتی به عنوان نمایه‌های تحت انقیاد نهاد‌های خبری در نظر گرفته می‌شوند که توانایی شرح داستان یا بیان معانی پیچیده را ندارند مگر اینکه گزارش بیانی نیز همراه آنها باشد. برتری و امتیاز زبانی روزنامه‌نگاری که حاکی از فعالیت شناختن برتر است، نشانۀ روندی تحت عنوان "لفاظی بت شکنی" است که بر نقد موجود در غرب، حاکم است (میچل، 1986). فریب، عدم عقلانیت، ابتذال و اطفای شهوت بر تصاویر در فرهنگ غربی حاکم است. از این رو، تصاویر همچنان همان موقعیت نازل اخلاقی و شناختی را دارند که افلاطون به آنها نسبت داده بود (استافورد، 1996). به تعبیر میچل (1986)، تحقیر عکس با هراس ازآن به مثابه شیء حامل قدرت گره خورده است (فردبرگ، 1989؛ مرگان 2005). این هراس خود را به شکل انتقام در واکنش به تشدید جریان‌های تصویری در چشم‌انداز کنونی رسانه‌ای نشان داده است. مناظرات از یک سو به تأثیرات اخلاقی عکس‌های بی‌رحمی و شقاوت واقعی بر مردم و تغییر سیاست‌های دولتی- یا به اصلاح تأثیر سی.ان.ان. مربوط است و از سوی دیگر به سندرم خستگی شفقت
 توجه دارد؛ سندرم یاد شده بدین معنی است که فراوانی تصاویر بی‌رحمی و شقاوت باعث کرختی احساسات شده و نوعی بی‌‌تفاوتی عمومی نسبت به رنج و آلام دیگران ایجاد می‌کند (کامپل، 2003؛ تایلور، 1998).
نقد بت‌شکنانه از تصویر غیر واقعی، وسوسه‌کننده و خطرناک، نوعی صنعت مجاز غالب در نظریه‌پردازی در خصوص عکس است. افرادی همچون بنجامین (1979)، سونتاگ(1977)، بارتز (1981)، برگر (1980) و فلامر (1988) همگی عکس مستند را به پنهان کردن واقعیت سیاسی و تاریخی متهم می‌کنند و اینکه عکس، نوعی احساس‌گرایی را ترویج می‌دهد
. پژوهش بارتز (1977) زمینه را برای تلاش بعدی جهت تعریف روابط عکس/ متن در صفحۀ روزنامه فراهم کرد. 
بارتز با بهره‌گیری از مفهوم "تکیه‌گاه" معتقد است که رایج‌ترین گونه رابطۀ میان عکس و متن را تعیین کرده است: متن با قدرت سرکوب‌گری خود می‌تواند معنای عکس را "ثابت نگه دارد". با اینکه برخی منتقدان "امپریالیسم زبانی" بارتز را رد کرده‌اند (میچل، 1986) و بر پتانسیل عکس برای تأثیر‌گذاری و حتی تغییر پیام زبانی تأکید کرده‌اند، به نظر می‌رسد که برداشت از عکس به عنوان علائم بی‌قدرت، صامت و ضعیف همچنان در رشتۀ مطالعات ارتباطات و رسانه حاکم است.
قدرت تصاویر
محققان برجستۀ ارتباطات در برابر مفروضات عمومی که تصاویر خبری رسانه را "نیروی قدرتمند" می‌دانند، حامی نوعی آنتی‌تز هستند که عکس‌ها در مطبوعات به صورت نماد‌های عام ساخته می‌شوند و پشتیبان گفتمان‌های خبری مسلط هستند. برای مثال، گریفتن (2004) بر این باور است که تصاویر در مطبوعات به صورت "نشانه‌های زمینه‌ای ساده" و "نماد‌های غیر پیچیده‌ای" عمل می‌کنند که روایت خبری حاکم را تقویت می‌نمایند لیکن چیزی بر "جزئیات یا محتوای اطلاعاتی" نمی‌افزایند. زلیزر نیز معتقد است که روزنامه‌نگاری در دوران جنگ به بهره‌گیری از عکس‌های "کلی، متعارف و ساده" گرایش دارد (2004، ص 115). به نظر او، جذابیت زیبایی‌شناسی و آشنایی بر پتانسیل مستند بودن عکس ترجیح دارد که "درنتیجه، ماهیت اطلاع‌رسانی و ارزش خبری عکس را تضعیف می‌کند" (2004، ص 15). عکس‌ها به مثابة "پایه‌هایی" برای داستان‌ها و گزارش‌های کلی در نظر گرفته می‌شوند که اسطورۀ جنگ را به صورت بیان میهن‌پرستی و شجاعت بازتاب می‌دهند (2004، ص 115). پرل‌ماتر (1998) با این دیدگاه که تصاویر خبریِ نمادین باعث خشم عمومی و حرکت سیاست خارجی امریکا می‌شود، مخالفت می‌کند. او استدلال می‌کند که به اصطلاح "نماد‌های خشم" به طور کامل جذب و مخل شده، حتی توسط گفتمان‌های نخبگان و گفتمان‌های خبری مسلط تولید می‌شوند و به طور معمول نگرانی یا دغدغۀ شدید عمومی ایجاد نمی‌کنند.
در رسانه‌های غرب از جمله امریکا،  بخش عمده‌ای از پوشش تصویری جنگ ماهیت کلیشه‌ای داشته و به صورت نماد‌های عمومیِ قالب‌های مسلط روزنامه‌نگاری عمل می‌کنند. به طور کلی، تعریف از عکس به صورت "علائم"، "پایه‌ها" یا نشانه‌های مقهور روایت‌های خبری چندان قدرت تبیینی رضایت‌بخشی برای کارکرد عکس‌ها در دوران جنگ ندارد. در وهلۀ نخست در هنگام بررسی معنا و تأثیر تصاویر در اخبار، باید محدودیت‌های تحلیل محتوا را به خاطر داشت. تقسیم‌بندی عکس‌ها بر اساس محتوای "آشکار" آنها باعث ضعف و ساده‌انگاری در پژوهش خواهد شد. تحلیل محتوا بر محتوا تمرکز کرده و بافت یا سیاق را فدا می‌کند و به این واقعیت توجه نمی‌کند که عکس از قدرت بالایی در علامت‌دهی پیچیده برخوردار است. به گفتۀ برادرز (1997، ص 29)، روش‌های کمیت‌بندی "به سنت‌های تصویری که قدرتی چشمگیر به یک عکس می‌دهند، توجهی ندارند" و از سوی دیگر، مقولاتی که بیشترین بسامد را دارند ممکن است تأثیراتی اندک داشته باشند. تأثیر عمدۀ عکس‌های اطلاع رساننده به محتوای آشکار آنها مربوط نیست بلکه به "شیوۀ" ارائه شدن و برقراری ارتباط آنها مرتبط است: یعنی شیوه‌هایی که عکس‌ها به تقویت سنت‌های تصویری (قالب‌بندی، نور، بافت (سیاق)، موضع دوربین) و سنت‌های اجتماعی (سبک، معماری، زبان اشاره و اندام و غیره) می‌پردازند
 (لیستر و ولز، 2001). 
حتی اگر عکس‌ها مبهم و فرار باشند، هر عکسی تا حدی به زبان خود صحبت می‌کند. عکس‌ها آثار فرهنگی پیچیده‌ای هستند که ما را در موضعی خاص قرار داده، متقاعد می‌کنند که امور را به شیوۀ خاص ببینیم. همچنین باید به امکان مقاومت تصاویر در برابر روایت خبری مسلط و پتانسیل تصاویر برای تهاجم به روایت‌ها و قالب‌بندی دوبارۀ آنها توجه داشت.

تجربة دولت‌های غربی به خصوص امریکا از پیام‌های تصویری و متنی در روزنامه‌نگاری دوران جنگ اغلب با  نا‌هماهنگی یا تناقض همراه است. می‌توان از جنگ ویتنام در این زمینه مثال آورد: ویراستاران مجلۀ لوک
 با نگاهی انتقادی از نیاز امریکا به احیای نقش و شهرت خود به عنوان ابر قدرت امپریالیست صحبت کرده و عکسی از سرباز مردۀ اهل ویتنام شمالی در ویرانه‌ها را به همراه آن چاپ کردند (مولر، 1989، ص 402). این تصویر نگاه غرب‌گرایانه مبنی بر بی ارزش بودن زندگی دیگران را احیا کرد؛ تصویری که لحن پیروزمندانة متن را به شدت تضعیف می‌کرد. نمونۀ دیگر را می‌توان در پوشش مطبوعات سوئد از سقوط بغداد در آوریل 2003 و سرنگونی مجسمۀ صدام‌حسین جست‌وجو کرد (آندن، 2005). عکس‌ها عراقی‌هایی را نشان می‌داد که از سقوط نمادین دیکتاتور سابق شادمان هستند امّا متون همراه با عکس‌ها به نقد پیروزی نظامی و اخلاقی نیروهای ائتلاف می‌پرداختند.  
در چنین وضعیت‌هایی که متون همراه با عکس‌ها پیام درون عکس‌را گمراه کننده و "به لحاظ سیاسی نادرست" معرفی می‌کنند، مخاطبان سر در گم‌ می‌شوند. به جای فرض آنکه تصاویر نقش حیاتی در روایت خبری ندارند، باید به دیالکتیک تبادل و مقاومت بین گفتمان‌های بیانی و تصویری خبری توجه کرد. افزون بر این، مدل یا نظریه‌های مربوط به نقش سیاسی تصاویر خبری باید به این پتانسیل توجه کنند که گاهی اوقات چند عکس "صدای بلند‌تری" از کل پوشش تصویری خواهد داشت و این عکس‌ها از جایگاه حاشیه‌ای به کانون و مرکزیت فرهنگی وارد می‌شوند. 
پژوهش پرل‌ماتر (1998) درخصوص تعامل بین فتوژورنالیسم و سیاست خارجی نیز از اهمیتی ویژه برخوردار است چرا که او بر تصاویر خبری نمادین و تبعات و پیامدهای سیاسی آنها تمرکز کرده است. او معتقد است تصاویر "تأثیری ندارند" و به واقع استدلال "عدم تأثیر" را مطرح کرده است امّا او صرفاً کارکرد عکس‌ها در تعریفی مضیق از مدار نخبگان سیاسی را بررسی کرده و به دنبال این پرسش بوده است که آیا عکس‌ها تأثیری مستقیم و قاطع بر نگرش افراد نسبت به جنگ داشته‌اند یا خیر. بنابراین، کارایی استدلال پرل‌ماتر محدود خواهد بود. پرل‌ماتر همچنین به پژوهش سنتی در خصوص رسانه‌ها و افکار عمومی توجه می‌کند که هر گونه نظریه در خصوص تأثیر اخبار بر مخاطبان را رد می‌کند. هالین معتقد است که نتیجه‌گیری یاد شده گمراه‌کننده است زیرا نظرسنجی‌های افکار عمومی درک چندانی نسبت به معنای جنگ برای مردم به دست نمی‌دهد (1997، ص 215). هالین و گیتلین (1994) از دیدگاه تحلیل فرهنگی اظهار می‌دارند که برای درک فرآیندهای شکل‌گیری افکار عمومی باید به چگونگی معنا‌بخشی مخاطبان به اطلاعات مربوط به جنگ در زندگی روزمرۀ آنها توجه شود. آنها نتیجه‌ می‌گیرند که "مهم‌ترین تأثیر اسطوره‌سازی رسانه تأثیر بلندمدت آن است که بر درک عمومی فرهنگی از جنگ متمرکز است" (1994، ص 161). اگر چه به سختی می‌توان شواهدی در خصوص تأثیر سیاسی یا سیاست‌گذارانه عکس‌های نمادین خبری یافت امّا نمی‌توان پتانسیل تأثیر درازمدت آنها بر شکل‌گیری وجدان و حافظۀ ملی را نادیده گرفت چنین تصاویری ممکن است واکنش‌هایی فراتر از خشم مورد نظر پرل‌ماتر را، برانگیزانند. این عکس‌ها حتی اگر موضع افراد نسبت به یک سیاست خاص را تغییر ندهند امّا به تغییرات نگاه عمومی در طی زمان کمک می‌کنند. 
به جای آنکه برداشت‌ بت‌شکنانه از عکس‌های خبری پذیرفته شده و صرفاً مکمل متن تلقی شوند یعنی آنها فاقد تأثیر مستقل و ماهوی ارزیابی کَردند، باید به دیالکتیک نیرو بین عکس و روایت بیانی توجه کرد. حتی اگر به تعبیر گریفین (2005) عکس‌های ابوغریب به سرعت از دستورکار عمومی خارج شدند امّا این فرض که "این عکس‌ها در تاریخ محو شده‌اند" و "تأثیر آنها از بین رفته است"، فرض و تصویر خام‌دستانه‌ای است. این عکس‌ها همچنان در گسترۀ وسیع‌تر فرهنگی انتشار یافته‌اند و تصویر سربازان امریکایی در نقش شکنجه‌گران سادیست(دگرآزار) را به مرجعی در خصوص عملکرد دولت بوش تبدیل کرده‌اند
. 

پوشش رسانه‌ای تصاویر شکنجه
مدل آبشار طراحی شده توسط رابرت ام. انتمن (2004) چگونگی و چرایی جریان عکس‌ها از دولت به رسانه‌های خبری و مردم را توضیح می‌دهد. طبق این مدل، پوشش اولیه خبری از یک واقعه بیشترین تأثیر را دارد چرا که قالب‌های پوششی اولیه راهنمای واکنش‌های بعدی به گزارش‌ها خواهند بود. بنابراین بررسی معانی تصاویر ابوغریب هنگامی که آنها برای نخستین‌بار به عنوان مقولات خبری در عرصۀ عمومی چاپ و "قالب‌بندی" شدند، اهمیت بالایی دارد. 
برای این منظور قالب‌بندی دو مؤسسۀ خبرنگاری عمده یعنی مجلۀ نیویورکر
 و برنامۀ شصت دقیقۀ 2 در کانال سی.بی.اس
 در خصوص واقعۀ ابوغریب مورد بررسی قرار گرفت. سپس ایفای نقش گزارش‌های این دو نهاد در مناظرات عمومی بررسی شد. اغلب بیان شده است که این دو گزارش‌‌ در کنار یکدیگر‌ رسوایی ابوغریب را برملا کردند؛ هرش
 واژگان و سی.بی.اس تصاویر را ارائه کردند و داستان کاملی از این واقعه شکل گرفت. امّا قالب‌های تفسیری دو گزارش نیویورکر و سی.بی.اس به شدت متفاوت از یکدیگر بود. بنابراین، استدلال یاد شده چندان به واقعیت نزدیک نیست.
برنامۀ دادگاه نظامی در عراق
 که در 28 آوریل 2004 از سی..بی.اس پخش شد چگونگی قالب‌بندی و فیلتر‌گذاری رسوایی ابوغریب و ارائه آن به وجدان عمومی جامعۀ امریکا توسط جریان اصلی رسانه‌های خبری را نشان داد. با وجود این، به نظر می‌رسد برنامۀ یاد شده عمدتاً بازتاب استدلال اصلی دولت بوش بود و شکنجه‌ها را عمل چند فرد خاطی و بی انضباط تصویر کرد. این برنامه تمرکز اصلی را برگفته‌های ژنرال مارک کیمیت
  معاون فرماندۀ عملیات‌های ائتلاف در عراق قرار داده بود. ژنرال کمیت هفت‌بار در این برنامه دیده شد و این دیدگاه را بیان کرد که شکنجۀ زندانیان عراقی نتیجۀ سوء عملکرد گروه کوچکی از افراد فاسد بوده است. اگر چه هویت زندانیان عراقی در برنامۀ سی.بی.اس همچنان ناشناخته باقی ‌‌ماند امّا ارزش انسانی گزارش به طور خاص به چیپ فردریک
 یکی از سربازان امریکایی متهم به بدرفتاری با زندانیان اختصاص یافت. او نیز هفت‌بار در برنامه نشان داده شد و از اقدامات خود دفاع کرد. وی اظهار داشت که به دستور افسران اطلاعات نظامی، رفتار کرده است. در واقع، تصویری شایسته‌ از فردریک ارائه می‌شود. او در نقش فردی که به کشورش خدمت کرده و البته رفتاری سخت‌گیرانه‌ با زندانیان عراقی داشته تصویر می‌شود. در این برنامه به بیننده القا می‌شود که این شکنجه‌گر امریکایی قربانی شرایط بی‌رحمانه‌ای بوده و بر اساس اصول میهن‌پرستانه و نه نژادپرستانه و غیر انسانی، شایستۀ همدردی است. 
بنابراین هنگامی که عکس‌های شکنجه از طریق برنامۀ شصت دقیقۀ 2 سی.بی.اس وارد عرصۀ عمومی شد، پیشاپیش محتوای تکان‌دهنده و پیامد‌های سیاسی ‌آن را تضعیف کرد. برنامۀ سی.بی.اس قالب چند سیب فاسد
 مدنظر دولت بوش را ترویج داد. در همین حال، قالب‌بندی عذرخواهانه از سربازان امریکایی نیز تصویر قربانی‌گونه از آنها را تقویت کرد. پیام اصلی برنامۀ سی.بی.اس این بود که سوءرفتار با زندانیان نتیجۀ ناکامی در مدیریت و نه ناکامی در سیاست‌گذاری بوده است.
نگاه نقادانه نسبت به پرسش از مقامات اصلی سیاسی و نظامی نیز به سوی دیگری منحرف شد. بنابراین، راه حل پیشنهادی برای جبران معضل شکنجه زندانیان عبارت بود از تقویت انضباط نظامی، و به مبحث تغییر سیاست‌‌ها توجهی نشد. 
سیمور ام. هرش
 و ساختار فرماندهی  

نگاه نقادانه و پرسشگرانه هرش بر خلاف برنامۀ سی.بی.اس به قلۀ ساختار فرماندهی معطوف شد. او جزئیات خبری مهم و بافت (سیاق) عکس‌ها را بیان کرده و به تبین علل این رسوایی کمک کرد؛ نتیجۀ منطقی نگاه هرش عبارت بود از اینکه سیاست‌های نخبگان تصمیم‌گیری در امریکا امکان بروز نقض قوانین و سوءرفتار در ابوغریب و دیگر زندان‌ها در عراق، افغانستان و خلیج گوانتانامو در کوبا را فراهم کرد. برخلاف سی.بی.اس، هرش این سؤال را مطرح ‌کرد که چرا سربازان امریکایی در هنگام بدرفتاری با زندانیان از خود عکس گرفته‌اند. این سؤال به امکان و حتی احتمال استفاده از عکس‌ها به عنوان بخشی از شکنجه یا آنچه ارتش به آن "عملیات روانی" می‌گوید اشاره دارد؛ یعنی استفاده از عکس نوعی تاکتیک اطلاعات نظامی بوده است. او معتقد است سربازان امریکایی از دوربین به عنوان سلاحی برای تحقیر زندانیان عراقی و مجبور کردن آنان به همکاری استفاده کرده‌اند. این گزارشگر عکس‌ها را در قالب مرجعی قرار داد که استدلال دولت امریکا مبنی بر "چند سیب فاسد" را رد می‌کرد. هرش برای اثبات مدعای خود عکس‌هایی از سربازان امریکایی را به چاپ رساند که در آنها از سگ علیه زندانیان عراقی استفاده شده بود. در حالی‌که عکس پیروزی
 سربازان متبسّم امریکایی در کنار قربانیان عراقی‌شان، تصور اینکه چند نفر در ابوغریب از کنترل خارج شده‌اند را تقویت می‌کرد، عکس‌های حملۀ سگ‌های نظامی به سربازان عراقی اینگونه القا می‌کرد که چنین اموری از سیاست‌های نظامی منتج شده است
. 
برنامۀ سی.بی.اس و گزارش هرش در نیویورکر دو "روایت اصلی" رقیب در خصوص چگونگی درک محتوا و پیامدهای عکس‌های ابوغریب و حتی جنگ عراق و اشغال را ایجاد کرد. در یک طرف، تبیین‌های رسمی مورد حمایت دولت بوش قرارداشت که در یک جریان تهاجمی مدیریت خبری، عکس‌ها را به صورت موارد معدود "سوءرفتار" از سوی چند سرباز ردۀ پایین نشان می‌داد. در طرف دیگر، نگاه هرش و چند روزنامه‌نگار مستقل دیگر (به عنوان مثال، دانر، 2004) بود که عکس‌ها را شاهد سیاست جدید شکنجه در جنگ امریکا می‌دانست. علیرغم شواهد ارائه شده در خصوص اینکه وضعیت در ابوغریب از تصمیمات نخبگان در واشنگتن منتج شده بود امّا دولت در این رقابت برای "قالب‌بندی خبری" دست برتر را در اختیار داشت و برنامۀ سی.بی.اس نحوۀ درک این رسوایی در جامعه را هدایت کرد. به تعبیر بنت و دیگران (2006)، مطبوعات از به چالش کشیدن دولت احتراز کردند و قالب‌بندی "سوءرفتار موردی" بر اخبار غالب شد. 
عکس‌ها و قالب‌های خبری

باور به تغییر فضای سیاسی امریکا و تغییر نگاه عموم در نتیجۀ عکس‌های ابوغریب، باوری ساده‌انگارانه و مبالغه‌آمیز است. این عکس‌ها بدین علت مورد توجه قرار گرفتند که به گفتمان انتقادی موجود نسبت به سیاست خارجی امریکا دامن زدند (گنیفین، 2005؛ دانر، 2004). اگر چه این عکس‌ها توجه عمومی مردم امریکا را به معضل بزرگ‌تر چگونگی برخورد دولت بوش با زندانیان در جنگ معطوف کرد امّا برخی منتقدان می‌گویند همین عکس‌ها نیز توجه را از معضل یاد شده دور کردند. مارک دانر معتقد است که دولت از عکس‌ها برای "مهار سیاسی" استفاده کرد (2004، ص 11). مقامات دولت بوش پس از مطرح شدن ماجرا از قدرت خود برای بیشینه‌سازی کنترل بر قالب‌بندی‌ها استفاده کرده، مردم را مجبور کردند که به جای تمرکز بر رسوایی، به نشانه‌های جانبی آن توجه کنند و تنها اقدامات درون عکس‌ها محکوم شد؛ این اقدامات به صورت "دگر‌آزاری غیر عمدی" تصویر شدند و در حیطۀ مسئولیت سیاست‌گذاران نبودند. 
بنابراین، عکس‌های ابوغریب به جای آنکه شاهدی بر سیاست خارجی ناکام دولت بوش باشند تنها به "قالب‌بندی" امریکایی‌هایِ متبسّم در برابر دوربین پرداختند و مانع توجه مردم به مسائل گسترده‌تر سیاسی و نظامی ورای عکس‌ها شده‌اند. استدلال دانر این است که دولت بوش توانست ظرف چند ماه پیامدهای سیاسی رسوایی ابوغریب را مهار کند و انتقادات را کنار بزند. با این حال، تمایزی که دانر بین عکس‌ها و "رسوایی" قائل می‌شود نوعی ویژگی بت‌شکنانه (شمایل‌شکنانه) با خود دارد. دانر نقش عکس‌ها در ایجاد رسوایی و کمک عکس‌ها به حفظ موضوع شکنجة زندانیان در گفتمان عمومی را نادیده گرفته است. سونتاگ (2004) در این زمینه می‌گوید: «هراس از آنچه درون عکس‌ها است را نمی‌توان از هراس گرفتن چنین عکس‌هایی جدا کرد».
عکس‌های ابوغریب شواهدی را درخصوص سوءرفتار ارتش امریکا با زندانیان ارائه کرد که انکار آن بسیار دشوارتر از موارد ثبت نشده یا فاقد شاهد بود. با این حال، مقامات تصمیم‌گیرنده با استفاده از این عکس‌ها افراد حاضر در عکس‌ها را سپر بلای خود قرار دادند. علیرغم چنین واقعه‌ای، می‌توان استدلال دانر را رد کرد و مدعی شد که قدرت ذاتی عکس‌ها سؤالاتی ورای خود ایجاد کردند. آنچه بیش از هر چیز مردم امریکا را تکان داد این بود که سربازان امریکایی از چنان صحنه‌هایی عکس گرفته و حتی از آنها لذت برده‌اند. ژست‌های پیروزمندانة سربازان امریکایی در کنار قربانیانشان از صدور مجوز برای چنان کارهایی حکایت کرده و سؤالاتی در خصوص مسئولیت‌، و قصور مطرح می‌کردند. 

گریفین معتقد است که رسانه‌های خبری جریان اصلی در امریکا عکس‌های ابوغریب را واجد ویژگی "تماشاگری جنسی" (2005) دانستند و آنها را صرفاً حاکی از نوعی انحراف احساسی تلقی کردند. با این حال، عکس‌های ابوغریب ابعادی ورای اخبار و تصمیمات مقامات سیاسی داشته‌اند. معانی انتقادی عکس‌های ابوغریب در گسترۀ بزرگ‌تر فرهنگی از قدرت براندازانۀ این عکس‌ها حکایت دارند و مخاطبان مختلف نیز به بهره‌گیری و قالب‌بندی دوباره از محتوای آنها پرداخته‌اند. 

ادراک فرهنگی

تصاویر شکنجة زندان ابوغریب به سرعت در گفتمان‌های فرهنگی محلی و جهانی منتشر شد. این عکس‌ها در بسیاری موارد به تصاویر ضد جنگ و ضد امریکایی تبدیل شده و "به مرجع مقاومت در برابر اقداماتی که خود بازنمایی می‌کردند، تغییر کارکرد دادند" (اپل، 2005). عکس زندانی کلاهدار ایستاده روی جعبه به نماد این رسوایی تبدیل شد و در بسیاری از آنها آثار هنری اعتراض مورد استفاده قرار گرفت. دستان باز زندانی تصویر مسیح بر روی صلیب را القا کرده و تاریخ پر قدمت تصاویر شخصیت‌های شکنجه شده و مقدس را به یاد می‌آورد که علیرغم تحقیر شدن شرافت خود را حفظ کردند (میچل، 2004). آرامش مرد روی جعبه و ژست قربانی شدن فروتنانه‌اش، همدردی هر بیننده‌ای را جلب می‌کند. به تعبیر سارا باکسر (2004)، این عکس "تبلیغی برای شهادت است که در امریکا درست شده است". نقش مرد کلاهدار روی دیوارهای حومۀ بغداد نیز ظاهر شد. سیم‌های بسته شده به دستان او به صفحۀ الکتریکی وصل است که مجسمه آزادی درکنار آن آمادۀ زدن کلید است. 

واژگان روی دیوار که می‌گوید "آزادی برای بوش" لحن انتقادی نقاشی را کامل کرده و منطق دورویی در تهاجم امریکا به عراق را نشان می‌دهد. مجسمه آزادی دراین نقاشی لباس جلادان را پوشیده که به جای آزادی و دمکراسی، ظلم و مرگ را به عراق آورده است. صلاح‌الدین صلات، هنرمند عراقی، بر این باور است که با ترسیم دوبارۀ تصاویر شکنجه در ملأ عام، تکرار آنها دشوار می‌شود (اپل، 2005). عکس باعث می‌شود که عمل ظالمانه سرباز امریکایی به تقویت همدردی با مرد کلاهدار منجر شود که گویی همان زندانی برهنه در عکس کناری است که لباس پوشیده است. در این حال، عکس‌های پیروزمندانه برتری امریکا به تصاویر ضد اشغالگری تبدیل می‌شوند و پیامی بر عکس پیام اولیه خود را القا می‌کنند. شاید مشهورترین مورد استفاده از عکس مرد کلاهدار در امریکا توسط گروه طراحی فورکس کروگرافیک
 در بهار سال 2004 اتفاق افتاده باشد. آنها تبلیغات آی‌پاد
 را به پوسترهای اعتراضی آی‌راک
 تبدیل کرده و حومه و خیابان‌های لس‌آنجلس و نیویورک را با آنها پوشاندند. این پوسترها با کنایه از تجاری شدن جنگ و فروش شکنجه به عنوان یک کالا صحبت می‌کردند
. عکس مونتاژ جنگ عراق که توسط مارتا روسلر
 در زمستان 2004 در نیویورک به نمایش درآمد، به مصرف‌گرایی تولیدات داخلی یا عکس‌های خبری اشاره داشت.  
روسلر تصاویر ابوغریب را روی لوازم خانگی امریکایی نقاشی کرده که یادآور کارهای پیشین او در دورۀ جنگ ویتنام است: آوردن جنگ به خانه (خانۀ زیبا) 72-1967
 (ویلیام، 1994). او در این عکس، تصاویر سربازان، اجساد و غیرنظامیان مجروح را در میان تصاویر لوازم خانگی امریکایی جدا شده از مجلات طراحی لوازم خانگی قرار داده است. روسلر تمایز فریبکارانه میان "جنگ" و "خانه" در رسانه‌های خبری را در مرکز توجه قرار داده و "ما" و "آنها"، "اینجا" و "آنجا"، عمومی (سیاست) و خصوصی (مصرف) را به هم مرتبط می‌کند. اگر برای ایمنی همچون خانه‌ای آرام و مجلل ارزش قائل باشیم، روسلر با تصاویر شکنجه و جنگ به این خانه حمله می‌کند. واقعیات مربوط به رنج‌ها و بی‌حرمتی‌ها در میدان نبرد با ارزش‌های امنیت و ثروت در سبک زندگی امریکایی ترکیب شده و تصویر جدایی درون خانه از جهان بیرون را نابود می‌کند.  
در پاییز 2004، نمایشگاه "تجربۀ غم‌انگیز: عکس‌های ابوغریب امکان مشاهدۀ عکس‌ها را فارغ از سیاست و احساسات مرتبط با آنها فراهم کرد. هفده عکس در این نمایشگاه بود که برایان والیس
 برای مرکز بین‌المللی عکسی در نیویورک و موزۀ اندی وارهول در پیتسبورگ تنظیم کرده بود.
این نمایشگاه مأموریت آموزشی ایجاد محفل برای اندیشیدن در خصوص این عکس‌‌ها را دنبال نموده و بینندگان عکس‌ها را به تفکر انتقادی دعوت می‌کرد. والیس سعی داشت با نگرش به شکنجه‌گران به عنوان افراد منحرف مخالفت کند؛ او اظهار داشت «اینکه مردم امریکا به جای نقش آزادی‌بخشی، خود را در این نقش [شکنجه‌گری] ببینند، تناقض‌آمیز است
». به باور او، موزه می‌توانست مباحث مربوط به معنای عکس‌ها را احیا کرده و امکان طرح سؤالاتی در خصوص طبیعت انسانی، و تصویر ملت از خود و جنگ را فراهم ‌کند.  
تأثیر عکس‌های شکنجه برای برانگیختن مجادلات سیاسی همچنان تداوم یافت و خود را در مناقشات مربوط به بنای یادبود پیشنهادی در محل برج تجارت جهانی در منطقه مانهاتان در تابستان 2005 نشان داد. برنامۀ نمایش این بنا در مرکز دراوینگ
- گالری هنری در سوهو
- موجب اعتراض بستگان قربانیان یازده سپتامبر و نمایندگان دسته راستی شد. حمله به مرکز دراوینگ توسط روزنامۀ دیلی نیوز
 نیویورک در24 ژوئن و با چاپ مطلبی در خصوص نمایشگاه‌های پیشین گالری آغاز شد. نوشته بیان می‌کرد که گالری یاد شده «آثار هنری را نمایش داده است که خانواده‌های قربانیان یازده سپتامبر آنها را موهن و ضد امریکایی دانسته و سیلی بر صورت کشته‌شدگان  تعبیر کرده‌اند» (فیدمن، 2005). 
موردی دیگر از این نوع چاش به  نقاشی امی ویلسون
 باز می‌گردد که، زندانی کلاهدار در ابوغریب سیم‌خارداری را در دست دارد و با آن واژۀ آزادی
 نوشته شده است. واکنش گئورک پاتاکی
 فرماندار نیویورک نشان دهندۀ ترس مرتجعانه از قدرت این عکس‪ها برای به چالش کشیدن روایت رسمی از جنگ بود: «ما آنچه را که باعث تحقیر امریکا، نیویورک یا آزادی یا تحقیر شجاعت قهرمانان در یازده سپتامبر شود، تحمل نخواهیم کرد» (هالی، 2005) اگرچه مرکز دراوینگ در نهایت نمایشگاه را برگزار کرد امّا مرکز آزادی بین‪المللی
 به عنوان یکی از مؤسسات فرهنگی از رهنمودهای پاتاکی پیروی کرد و رسماً وعده داد که برنامۀ این مؤسسه "به تجلیل از ملت و نقش رهبری آن در مبارزۀ جهانی برای آزادی خواهد پرداخت" (سولومون، 2005).
تقلید از لیندی
تاکنون نمونه‪های ذکرشده به بهره‪گیری انتقادی از عکس‪های ابوغریب اشاره داشته‪اند و به گونه‪ای به صورت‌بندی دوباره از عکس‪ها پرداخته‪اند که سلطۀ نژادی، فرهنگی و سیاسی امریکا در عراق را برجسته می‪کرد. در اینجا مثال تکان‌دهنده و مبهم در خصوص استفادۀ فرهنگ مردمی از عکس‌های ابوغریب ارائه می‌شود. گروهی از جوانان امریکایی با ساخت وب‌سایت "ادای لیندی را در آوردن" از عکس‌های ابوغریب استفاده کردند. این وب‌سایت مردم را ترغیب می‌کرد که نسخۀ خاص خود از عکس لیندی انگلند را درست کنند؛ لیندی انگلند در این عکس نمادین به اندام تناسلی یک زندانی عراقی اشاره می‌کند.
در صفحۀ آغازین وب‌‪سایت این پیام ظاهر می‌‪شود که عکس« مرد- زن زشت، تخیل مردان و زنان جوان را بی‌اعتنا به تمامی امور در سراسر جهان به خود جلب کرده است. نتیجۀ این امر پیدایش موج جدیدی تحت عنوان "ادای لیندی را درآوردن" است. اگر شما الان ادای لیندی را در نمی‌آورید، به زودی در خواهید آورد.»
کاربران اینترنتی سراسر دنیا به این فراخوان پاسخ داده و در محفل تعاملی و همکاری‌جویانه برای واکنش به تصاویر ابوغریب شرکت کردند

عکس‌های روی وب‌سایت تنوع بالایی از قربانیان- شامل دوستان، والدین، حیوانات خانگی، افراد مشهور، افراد بی‌خانمان و غیره- را نشان می‌دهد که عمدتاً افراد جوان ادای لیندی را برای آنها درمی‌آورند. ایدۀ اصلی بازی حاضر این است که ژست اولیه سربازان تقلید شود که یک دست را به شکل اسلحه گرفته و شست دست دیگر را به نشانۀ موفقیت بلند کرده ‪است. این ژست نشانۀ قدرت و تهدید به اخته کردن زندانی چشم بستۀ عراقی است. ژست لیندی انگلند در قالب لطیفه وارد این وب‌سایت شده ‪است. ادای لیندی را برای کسی در آوردن به معنای قراردادن او در وضعیت تحقیرکننده و عکس گرفتن مخفیانه از اوست. هدفی مشخص نیز در زمینۀ انتشار عکس‌ها در وب سایت وجود دارد.

سؤال اصلی اینجاست که چگونه می‌توان این بازی مقلدانه را تفسیر کرد. چرا جوانان این چنین رفتاری از خود بروز می‌دهند؟ شواهدی در خصوص خواست این افراد برای نقد رفتار سربازان امریکایی در ابوغریب نیز وجود ندارد و به نظر می‌رسد که این کار صرفاً برای تنوع انجام شده است. با این کار بر جنبة سرگرمی عکس‌های اولیه سربازان امریکایی در ابوغریب تأکید می‌شود. زنان و مردان جوانی که در این عکس‌ها حاضر می‌شوند می‌خواهند خود را شاد، خلاق و باهوش معرفی کنند. در عین حال نباید با جدیت چندانی با این عکس‌ها برخورد کرد چرا که با هدف سرگرمی تولید شده‌اند. از سوی دیگر، وب‌سایت یاد شده این سؤال را مطرح کرده که آیا این بازی‌ها باعث دوری مردم از محتوای جدی عکس‌های ابوغریب می‌شود. باید این سؤال پرسیده شود که آیا این مُد جدید باعث تبدیل سوء رفتار با زندانیان عراقی به سرگرمی و داستان خواهد شد.

تصاویر روی وب‌سایت معانی انتقاد‌ی‌تری نیز به همراه دارند. ادای لیندی را درآوردن نوعی ژست اقتدارطلبانه است که طی آن قربانی بی آنکه از شوخی آگاهی داشته باشد در وضعیت ضعف و پایین قرار گرفته و کسی که ژست لیندی را می‌گیرد، در وضعیت برتر قرار می‌گیرد. این مسئله می‌تواند اذعان به و حتی مشارکت در سوءرفتار سربازان امریکایی با زندانیان عراقی باشد که روابط قدرت سلطه‪آمیز را با لحنی نژادپرستانه، جنسیت‌گرایانه و تحقیرکننده، شیءانگاری می‌کند. در اینجا سؤال فراروی محققانی که می‌خواستند ظهور آلمان فاشیستی را توضیح دهند، بار دیگر مطرح می‌شود: چه خط تمایزی بین مشارکت‌کنندگان، ناظران و کسانی که مقاومت می‌کنند وجود دارد؟ در کنار بینش‌‪هایی مانند" فاشیسم هرروزه" یا "ابتذال شرارت"، باید این سؤال را مطرح کرد که تا چه حد می‌‪توان عمل "ادای لیندی را درآوردن" را به صورت عمل حاکی از مشارکت یا عمل حاکی از مقاومت در نظر گرفت و این عمل چه نکاتی را در خصوص ادراک عمومی از تصاویر ابوغریب به ما می‌آموزد.

نتیجه‌گیری

دولت بوش در سطح عمومی در پروژۀ مهار سیاسی به ظاهر موفق بود و توانست عکس‌های رسوایی ابوغریب را به صورت رفتار بیمارگونۀ چند نفر حاضر در عکس‌ها معرفی کند. در چنین دیدگاهی، این عکس‌ها هم بحث سوء‌رفتار را به نقطۀ تمرکز جامعه امریکا وارد کردند و هم توجه آن را از پیامدهای سیاسی گسترده‌تر این رفتار دور کردند. "چالش قالب‌بندی" که هرش بدان تمسّک جست نیز نتوانست موفقیّت چندانی کسب کند چرا که هیچ مقام ارشد سیاسی یا نظامی تاکنون پاسخگو نبوده است
.

با این حال اگر به عملیات و کارکرد سیاسی عکس‌های نمادین جنگ و قدرت تأثیرگذاری این عکس‌ها بر رفتار و نگرش مردم توجه شود، باید به بررسی کارکرد عکس‌ها در خارج از قالب‌بندی رسانه‌های خبری جریان اصلی و نخبگان سیاسی پرداخت. نتیجه‌گیری اصلی مقاله حاضر این است که عکس‌های ابوغریب نه تنها به واسطۀ قالب‌های خبری مسلط مهار نشدند بلکه برعکس، این عکس‌ها با قدرت خود در زمینة درهم‌ ‪آمیختگی درد و لذت و خصوصی بودن، به مثابۀ منشور نقادانه‌ای عمل کردند که نگرش‌های مردم و نخبگان در خصوص سیاست خارجی امریکا در آن انکسار یافت.

حتی اگر عکس‌‪های ابوغریب در کوتاه‪مدت پیامدهای سیاسی یا سیاستگذارانۀ حداقلی داشته باشند، ضربۀ سهمگینی به مأموریت امریکا در عراق وارد کرد. این تصاویر تناقض میان ادعای امریکا از خود و رفتار تحقیرآمیز آن با ملتی که به ظاهر آن را از زیر ستم آزاد کرده ‪است، به گونه‌‪ای عریان و خشن نشان می‌دهد. جهت‌گیری‌‪های ذاتی امپریالیستی دولت و ارتش امریکا که در روابط سلسله مراتبی قدرت میان پیروز و شکست‌خورده نمود دارد، در این عکس‌ها به وضوح دیده می‌شود. این عکس‌ها نه تنها باعث دوری عراقی‌ها و بیشتر جهان عرب و اسلام از امریکا می‌شود بلکه در درازمدت به درون اذهان امریکایی‌ها نیز نفوذ کرده و روایت رسمی از ارتش امریکا به عنوان به اصطلاح پرچمدار آزادی و دمکراسی را تضعیف می‌کند چرا که تصاویر سربازان امریکایی در نقش سلطه‌گران سادیست به بخشی از ادراکات عمومی در خصوص جنگ امریکا تبدیل شده ‪است.

تأثیر اصلی و عمدۀ این عکس‌ها مرهون انتشار گستردۀ آنها در بافت‌های فرهنگی محلی و جهانی است. قدرت عکس‌ها اغلب علیه خود آنها به کار گرفته شد و آنها را به محل اعتراض و مخالفت با کارهایی که خود بازنمایی می‌کنند، تبدیل کرد. قالب‌های خبری مسلطی که نخبگان قدرت بر این عکس‌ها تحمیل می‌کنند در واکنش‌های اعتراضی یاد شده مورد نقد قرار می‌گیرد؛ تلاش هرش برای پاسخگوکردن دولت نمونه‌ای از این روند است. بر خلاف مفروضات مدل آبشاری انتمن (2004)، این رویه‌های خلاقانه و ضدقالب نشان می‌دهند که نمی‌توان در خصوص قدرت قالب‌های خبری مسلط مبالغه کرد و یا واکنش‌های مردم به تصاویر و واقعیات درون آنها را "از قبل تعیین نمود".
منابع

منابع در نسخه چاپی فصلنامه موجود است.

� CBS 60 Minutes


�. بولتر و گراسین (1999) استدلال می‌کنند که "در میان‌گذاری دوباره" یکی از ویژگی‌های تعریف کنندۀ رسانه‌های دیجیتالی جدید است که اهمیت فرهنگی خود را به واسطۀ بازنمایی یا جذب رسانه‌های قدیمی‌تر مانند نقاشی، عکس، فیلم و تلویزیون کسب می‌کنند (cf. Note 5)





� Compassion fatigue Syndrome 


� - به عنوان مثال، سونتاگ (1997، ص 21) معتقد است که "عکس به اندازۀ کوشش برای بیداری وجدان در راستای میراندن وجدان نیز کوشش کرده است" و بارتز (1981، ص 170) معتقد است که عکس "به بهانۀ نشان دادن جهان انسانی مناقشات و تمایلات، از واقعیت این جهان می‌کاهد". منتقدان فرهنگی مانند بورستین (1961)، پستمن (1985) و هابرماس (1989) ناراحتی خود نسبت به فساد اخلاقی و فکری تصاویر را بیان داشته‌اند (سیمونز، 2003).


� سؤال مرتبط با مقاله حاضر این است که آیا تجربۀ دیدن عکس‌های ابوغریب هنگامی که توسط تلویزیون یا اینترنت درمیان گذاشته می‌شوند، دچار تغییر می‌شود و چگونه؟ در روی طیف طراحی شده توسط بولتر و گراسین (1999) که در یک سر آن رسانه‌ها عمدتاً برجسته‌سازی و بازنمایی می‌شوند و در سر دیگر آن کاملاً تحت تأثیر رسانۀ دیگر قرار می‌گیرند، استفادۀ ژورنالیستی از عکس‌های ابوغریب در رسانه‌ها یا توسط رسانه‌هایی مانند تلویزیون و وب‌سایت‌ها در انتهای مربوط به برجسته‌سازی و بازنمایی قرار می‌گیرد. چگونگی تأثیر رسانه‌ها بر انتقال تصاویر نیز موضوع شایستۀ بررسی است امّا خارج از حیطۀ این مقاله قرار می‌گیرد.


� Look Magazine


� یکی از قضات نیویورک به درخواست اتحادیۀ آزادی‌های مدنی امریکا برای آزادسازی عکس‌های دیده نشدۀ شکنجۀ زندانیان عراقی توسط سربازان امریکایی رأی مثبت داد و عکس‌های ابوغریب باردیگر در سپتامبر 2005 در معرض توجه عموم قرار گرفت. قاضی مزبور در دادگاه اظهار داشت که "این عکس‌ها درجۀ متفاوتی از جزئیات را ارائه کرده و بهترین سند برای آگاهی مردم از وقایع هستند" (نیومنستر، 2005). رسانه‌های خبری استرالیا و وب‌سایت http://salon.com در فوریه 2006 عکس‌ها و ویدئوهای منتشر شده از شکنجه زندانیان در ابوغریب را منتشر کردند و دولت بوش "مجبور به دفاع از عملکرد خود و از دست دادن  ابتکار عمل شد (نیویورک‌تایمز، 2006). خبرنگار امور بین‌المللی بی.بی.سی این وضعیت را "بازگشت ابوغریب" نامید و این عکس‌ها را "یادآور پرسش‌هایی بدون پاسخ در خصوص سوء‌رفتار درابوغریب دانست که مهم‌ترین سؤال مربوط به نقش ساختار فرماندهی در این رفتار است" (ریموند، 2006).


� New Yorker


� CBS 60 Minutes 


� Hersh


� Martial Court in Iraq


� Mark kimmitt


� Chip Frederick


� Few bad apples


� Seymor M. Hersh


� Trophy Shot


� هرش در کتاب بعدی خود تحت عنوان "ساختار فرماندهی" که مبتنی بر مقالات او در نیویورکر بود، نتیجه‌گیری نهایی خود را ارائه می‌کند. او می‌نویسد: ریشه‌های رسوایی ابوغریب به گرایش‌های مجرمانه چند سرباز ذخیره امریکایی مربوط نیست بلکه در اتکای جرج بوش و دونالد رامسفلد به عملیات مخفیانه و استفاده از سرکوب، روش چشم در برابر چشم، و در نوع مبارزه با به اصطلاح تروریسم نهفته است (هرش، 2004، ص 46).





� Forkscrew Graphics 


� Ipod


� iraq


� - تبدیل شکنجه به کالا از طریق استفادۀ ارتش امریکا از پیمانکاران خصوصی برای بازپرسی و بازجویی و استفادۀ منفعت‌طلبانۀ رسانه‌ها از عکس‌ها به عنوان آثار احساس برانگیز صورت می‌گیرد.


� Martha Rosler


� Bringing the war Home (House Beautiful)1967-72


� Brian Wallis


� مصاحبۀ برایان والیس در برنامۀ لئونارد لوپات، پنجشنبه، 7 اکتبر 2004.


� Drawing Center


� SOHO


� Daily News


� Amy Wilson


� liberty


� Georg Pataki


� International Freedom Center (IFC)


� - گزارش بازرسی کل نیروی زمینی امریکا در اواخر آوریل 2005 منتشر شد و کلام پایانی نیروی زمینی در خصوص مسئولیت افسران ارشد در قبال سوءرفتارها در ابوغریب بود. این گزارش افسران ارشد را از هرگونه اتهام مربوط به سوءرفتار با زندانیان در عراق و مکان‌های دیگر مبرا دانست.
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