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هاشم ناطقی

چکیده

تهدیدات علیه جمهوری اسلامی ایران را می‌توان در دو نوع تهدید سخت‌افزاری و نرم‌‌افزاری تقسیم‌بندی کرد. اولویت قائل شدن برای هر کدام از این تهدیدات، راهبرد امنیتی متفاوتی را در برابر تصمیم‌گیران قرار می‌دهد. در این پژوهش پس از شناسایی مفهوم جنگ نرم، جایگاه، کاربرد و مصادیق آن در روابط بین‌الملل و به‌کارگیری آن توسط قدرت‌های بزرگ از جمله امریکا علیه جمهوری اسلامی ایران، این فرضیه به اثبات رسید که راهبرد دشمنان نظام جمهوری اسلامی ایران در شرایط کنونی مبتنی بر اقدامات غیرنظامی و تهدید نرم در کنار تهدید به اقدام نظامی است. هدف اصلی دشمن از چنین اقداماتی تضعیف حاکمیت ایران و افزایش هزینه‌های نظامی و امنیتی کشور است.
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مقدمه

همگان قدرت سخت را می‌شناسند. قدرت نظامی و اقتصادی، اغلب دیگران را وادار می‌کند موضع خود را تغییر دهند. قدرت سخت، مبتنی بر تشویق(هویج) یا تهدید(چماق) است. اما می‌توان نتایجی را بدون تهدید یا پاداش عینی به دست آورد. از شیوۀ غیرمستقیم در دست‌یابی به خواسته‌ها و آمال، به چهرۀ دوم قدرت یاد می‌شود. هر کشوری می‌خواهد مقاصد و نتایجی را در سیاست بین‌الملل به دست آورد و ممکن است کشورهای دیگر نیز تمایل یابند که از آن پیروی کنند، ارزش‌هایش را بپذیرند، از الگوی آن تقلید کنند و آرزوی سطح رفاه و آسایش آن را کنند. به این معنا، جذب دیگران مهم است و لزوماً برای تغییر آنان، نیاز به تهدید با اقدامات اجباری و اعمال زور نیست. قدرت نرم که با ترغیب به جای اجبار دیگران، آنها را به خواستن نتایج مورد نظر، متمایل می‌سازد تا مخاطبان را جذب نماید، بن‌مایۀ مفهوم جنگ نرم را بیان می‌کند. 
نخستین مسئله‌ای که پس از پیروزی انقلاب اسلامی در ایران، ذهن غرب را به خود مشغول کرد، احتمال وقوع یک انقلاب فراگیر و طغیان عظیم در منطقۀ راهبردی خاورمیانه بود که به یقین دستاوردها و منافع غرب به‌ویژه امریکا را با تهدید جدی مواجه می‌کرد. ایران پس از وقوع انقلاب اسلامی، از دیدگاه کشورهای غربی به یکباره از جزیرۀ امن، به کشوری متخاصم تبدیل شد. گری سیک
 اعتقاد دارد: پیروزی انقلاب اسلامی ایران در فوریه 1979 باعث برانگیختگی عملکردهای افراطی از جانب ایران شد که تنها نام شایستۀ آن، تروریسم است(سیک، 2003).
تضاد منافع امریکا و جمهوری اسلامی ایران باعث شد که امریکا از همان آغاز با جمهوری اسلامی ایران مخالفت کند. برخی از سیاست‌مداران غربی بر این باور بودند که انقلاب اسلامی ایران به کشورهای چپ از جمله اتحاد جماهیر شوروی گرایش داشته و این انقلاب بر مبنای اندیشه‌های کمونیستی شکل گرفته است.

از زمان پایان جنگ سرد با فروپاشی بلوک شرق و بروز حادثه 11سپتامبر2001، روند تک‌قطبی نظام بین‌الملل با هژمونی امریکا در حال گسترش بوده است. تغییر حکومت‌های طالبان در افغانستان و صدام در عراق با توسل به نیروی نظامی و قدرت سخت‌افزاری و محور شرارت خواندن جمهوری اسلامی ایران از سوی دولت جرج‌ بوش و اعمال تهدیدات در عرصه بین‌الملل علیه ایران با اتهاماتی مانند تلاش ایران برای دست‌یابی به سلاح هسته‌ای، حمایت از تروریسم و...، و حضور نظامی امریکا و غرب در منطقه، نمونه‌ای از تهدیدهای این کشور و غرب علیه امنیت ملی جمهوری اسلامی ایران بوده است. افزون بر این، تهدیدات نظامی رژیم صهیونیستی در منطقه مبنی بر حمله نظامی به خاک ایران، امنیت جمهوری اسلامی ایران را با خطرهای جدی مواجه ساخته است. 
ایران به لحاظ وسعت سرزمین، کمیت جمعیت، کیفیت نیروی انسانی، امکانات نظامی، منابع طبیعی سرشار، موقعیت جغرافیایی ممتاز در منطقۀ خاورمیانه و هارتلند نظام بین‌الملل، قدرتی کم‌نظیر است که از دید کارشناسان سیاسی کشورهای غربی نمی‌توان با یورش نظامی و جنگ سخت آن را سرنگون کرد(ماه‌پیشانیان، 1389، ص34). بنابراین، بهره‌گیری از جنگ نرم
 و ابزارهای آن برای تزلزل و تهدید امنیت ملی ایران، راهبرد بنیادین غرب به منظور مقابله با نظام جمهوری اسلامی است.
بخش اول: جنگ نرم

1) پیشینۀ جنگ نرم

گروهی، جنگ نرم را پدیده‌ای بسیار قدیمی می‌دانند. اینان بر این باورند که بروز و ظهور پدیده جنگ نرم، هم‌زاد شکل‌گیریِ زندگی اجتماعی انسان و حکومت‌هاست. ملتون و همکارانش
 در این گروه جای می‌گیرند. به گمان ملتون و همکارانش، سران حکومت‌ها از دیرباز در پی آن بوده‌اند تا با بهره‌گیری از سازوکارهای غیرنظامی(غیرسخت)، قدرت رقبا و دشمنان خویش را محدود سازند و ارادۀ خویش را بر آنان تحمیل کنند. آنها در تأیید ادعای خویش از شواهدی متنوع از جمله کتاب"هنر جنگ" سن تزو
، راهبردپرداز چینی یاد می‌کنند(ملتون و همکاران، 2005). سن تزو به حکام و فرماندهان کشور توصیه می‌کند که با بهره‌گیری به‌موقع از روش‌های غیرنظامی، ارادۀ خود را بر دشمن تحمیل کنند و از آن راه، قدرت نظامی خویش را بیشتر نمایند.

گروهی دیگر از نویسندگان، از رسالۀ نافرمانی مدنی هنری دیوید ترو
 به یکی از نخستین آثار مربوط به جنگ نرم یاد می‌کنند. ترو این اثر را در قرن نوزدهم تألیف کرده است. وی معتقد است که یکی از اثربخش‌ترین روش‌های مقابلۀ با حکومت و تغییر رفتار،"نافرمانی مدنی" است.
برخی نیز جرج کنان
 را زمینه‌ساز شکل‌گیری مفهوم جنگ نرم می‌دانند. وی از راهبردپردازان برجسته امریکایی در دوران جنگ سرد است که نظریۀ "سد نفوذ" را در برابر اتحاد جماهیر شوروی سابق مطرح و پیگیری نمود، نظریه‌ای که در روند فروپاشی شوروی نقشی تعیین‌کننده داشت. این نظریه، دارای دو بخش مقابلۀ سخت و نرم"نظامی و روانی" است. هدف راهبردی و اندیشۀ اصلی در بخش مقابلۀ نرم این نظریه، این است که در چارچوب فرآیند تخریب الگو با بهره‌گیری از قدرت تبلیغات و رسانه، تفکر و سبک زندگی کمونیسم را در جهان با شکست مواجه سازد. این نظریه حدود چهل سال در امریکا و جامعه غرب پایدار بود و عملکرد حدود هشت رئیس جمهور، متأثر از این راهبرد بود. این راهبرد موجب سرمایه‌گذاری گسترده در حوزه‌های علمی-رسانه‌ای شد و رشته‌های مطالعاتی فراوانی را در حوزۀ روان‌شناسی سیاسی، تبلیغاتی سیاسی، ارتباطات و روابط بین‌الملل، جامعه‌شناسی سیاسی و... در غرب به وجود آورد که با بهره‌گیری از قدرت رسانه‌ای به تصویرسازی ذهنی موردنظر در مورد رقیب می‌پردازد(نائینی، 1387، ص67).
2) مفهوم جنگ نرم

جنگ نرم مانند بیشتر مفاهیم علوم انسانی از تعریفی واحد نزد اندیشمندان این حوزه برخوردار نیست. اندیشمندان گوناگون، از دیدگاه‌های متفاوت، ابعاد مختلف جنگ نرم را مدنظر قرار داده و به تعاریفی مختلف از آن دست یافته‌اند. برخی، استفاده یک کشور از قدرت نرم برای دست‌کاری افکار عمومی کشور آماج و تغییر ترجیحات، نگرش‌ها و رفتارهای سیاسی آنان را جنگ نرم می‌دانند(نای، 2004). به گمان برخی، جنگ نرم، حالت تنش و مخاصمه‌ای شدید است که بین کشورها پدیدار می‌شود و مانورهای سیاسی، مشاجره‌های دیپلماتیک، جنگ‌های روانی، مخاصمه‌های ایدئولوژیک، جنگ اقتصادی و رقابت برای کسب قدرت از مختصات آن است. هدف‌های این تهاجم می‌تواند تضعیف روحیه، وحدت ملی، ایجاد شکاف میان مردم و حاکمیت، نافرمانی مدنی، افزایش ناکارآمدی حاکمیت و تضعیف ارادۀ مقاومت در مردم باشد. تعاریف مشابه دیگری درباره جنگ نرم به شرح زیر وجود دارد:
جنگ نرم عبارت از هرگونه اقدام غیر خشونت‌آمیز است که به ارزش‌ها و هنجارهای جامعه هدف هجوم می‌برد و سرانجام منجر به تغییر در الگوهای رفتاری موجود و خلق الگوهایی جدید می‌شود که با الگوهای رفتاری مورد نظر نظام حاکم تعارض دارد(کرمی، 1387، ص3). ساندرس
 اعتقاد دارد جنگ نرم نوعی جنگ سرد است که سرانجام به استحالۀ فرهنگی جامعه منجر می‌شود(ساندرس، 1382).

جنگ نرم، در مجموع تدابیر و اقدامات از پیش‌اندیشیدۀ فرهنگی، سیاسی و اجتماعی کشورهاست که بر دیدگاه‌ها، نگرش‌ها، انگیزش و ارزش‌های مخاطبان آماج(اعم از حکومت‌ها، دولت‌ها، گروه‌ها و مردم کشورهای خارجی) تأثیر می‌گذارد و در بلندمدت موجب تغییر منش، رفتار و کنش‌های فردی و اجتماعی آنان می‌شود(الیاسی، 1387، ص12). جنگ نرم به‌کارگیری دقیق و برنامه‌ریزی شده قدرت نرم علیه نظام‌های سیاسی هدف، به منظور تأثیرگذاری بر باورها و ارزش‌های بنیادین با هدف دگرگونی در هویت فرهنگی و الگوهای رفتاری مورد قبول در عرصه‌های مختلف سیاسی، فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی است(نائینی، 1389، ص90).

جنگ نرم دارای ماهیتی متفاوت است، در مناطق جغرافیایی خاصی شکل می‌گیرد، ابعاد نمادین متنوعی دارد و سرانجام اینکه، براساس کنش‌گری نیروهای غیرمتعارض به وقوع می‌پیوندد. این امر به مفهوم آن است که در روند جنگ نرم و در شرایطی که نشانه‌هایی از قدرت نرم ظهور می‌یابد، زمینه برای شکل‌گیری اغوای اجتماعی نیز ایجاد خواهد شد. در این شرایط، مرزبندی نیروهای متعارض و غیرمتعارض برهم می‌خورد. بنابراین، فاقد سازماندهی و شبکه‌بندی ملموس و عینی است. 
3) قدرت نرم

مفهوم قدرت
 مفهوم اساسی نظریۀ جدید است. به عقیدۀ برخی از محققان سیاسی، محور علم سیاست، کسب و حفظ قدرت سیاسی است. به نظر جوزف نای، قدرت مانند آب‌ و هواست. همه به آن مربوط هستند و دربارۀ آن صحبت می‌کنند، اما تنها عده کمی آن را می‌فهمند. قدرت شبیه عشق و دوست داشتن نیز می‌باشد؛ تجربه کردن آن ساده‌تر از تعریف یا اندازه‌گیری آن است، اما کمتر کسی را می‌توان یافت که واقعیت آن را منکر شود(نای، 1386).
در سطح کلی، قدرت به معنای توانایی تأثیر بر رفتار دیگران به منظور رسیدن به نتایج دلخواه خویش است. برای تأثیر بر دیگران، چندین راه وجود دارد: می‌توان آنها را با تهدید یا اعمال نیروی قهریه، مجبور به انجام کاری کرد؛ می‌توان با کاربرد منابع اقتصادی، دیگران را وادار به تبعیت نمود؛ یا با بهره‌گیری از مؤلفه‌های نرم قدرت، آنها را جذب و با خود همراه ساخت(نای، 2004، 20).
قدرت نرم در اصل بر مبنای توانایی شکل‌دهی به ترجیحات دیگران استوار است که عمدتاً با مقوله‌های نامحسوس و ناملموسی همچون جاذبه‌های فرهنگی، شخصیتی، ارزش‌ها و نهادهای سیاسی و سیاست‌های جذاب که مشروع تلقی می‌شوند، مرتبط است. اهمیت و توانمندی قدرت نرم، بیشتر بستگی به منابع آن دارد(محمدی، 1387) و بر خلاف قدرت سخت، بسیاری از منابع اساسی آن خارج از کنترل دولت‌ها قرار داشته و تأثیر آنها به شدت وابسته به پذیرش از سوی مخاطبان دریافت کننده است(نای، 2004). قدرت سخت مستقل از مؤلفه‌های محیطی تعریف می‌شود، در حالی که قدرت نرم پدیده‌ای اجتماعی و مرتبط با مؤلفه‌های محیطی است. قدرت سخت بر سرمایۀ مادی بازیگر و قدرت نرم بر سرمایه اجتماعی بازیگر استوار است(افتخاری، 1387). تهدید و جنگ نرم درست در نقطه مقابل قدرت سخت قرار می‌گیرد. 
زمانی که دو کشور، رقیب یا دشمن یکدیگر باشند، افزایش قدرت نرم هر یک از آنان به تهدیدی برای دیگری تبدیل خواهد شد. قدرت نرم عبارت از توانایی شکل دادن به علایق دیگران و هدایت رفتار آنان بدون بهره‌گیری از زور است(نای، 2004). برگر
 در بحث پیرامون ابعاد فرهنگی جهانی شدن بیان داشته که فرهنگ‌های برخوردار از جذابیت نرم به منزلۀ تهدید برای فرهنگ‌های دیگر به شمار می‌روند(برگر، 1997). از این بیان می‌توان نتیجه گرفت که قدرت نرم یک کشور برای کشورهای آماج، تهدید تلقی می‌شود، چرا که جذابیت حاصل از قدرت نرم کشور مبدأ، ناخواسته بر افکار، باورها و رفتار به‌ویژه رفتار سیاسی مردم کشور مقصد تأثیر می‌گذارد و نظام و نظم مستقر کشور مقصد را دچار چالش می‌سازد به گمان این گروه از صاحب‌نظران، کشورهای برخوردار از قدرت نرم بالا، جاذبۀ ویژه‌ای برای مردم کشورهای نابرخوردار از این منابع قدرت دارند، از این‌رو همواره آن کشورها را تهدید می‌کنند. 
جنگ نرم براساس نشانه‌های مختلفی مورد شناسایی قرار می‌گیرد. به طور کلی چنین فرآیندی را می‌توان انعکاس کاربرد قدرت نرم در محیط منطقه‌ای و بین‌المللی دانست. کشورهایی که از ابزارهای لازم برای تولید قدرت نرم برخوردارند، قابلیت‌هایی دارند که می‌توانند قدرت را به تهدید و تهدید را به جنگ تبدیل کنند. آنچه قدرت نرم را از قدرت سخت متمایز می‌سازد، می‌توان در ارتباط با شاخص‌ها و نشانه‌های تعارض نیز مورد توجه قرار داد. به عبارت دیگر، تولید هرگونه قدرتی، زمینه‌های شکل‌گیری همان‌گونه منازعه را فراهم می‌سازد. به این ترتیب دگرگونی در ماهیت قدرت، پیامدهای خود را در ماهیت روابط بازیگران به جا گذاشته است. 

4) ابعاد جنگ نرم

برای جنگ نرم ابعاد گوناگونی بیان شده است، ولی جنگ نرم سه بعد اساسی را دربر می‌گیرد: 

4-1. بعد فرهنگی

جنبه فرهنگی، مهم‌ترین بعد جنگ نرم است. تهاجم فرهنگی، مقدمه جنگ نرم به شمار می‌آید؛ زیرا عاملان جنگ نرم در پی آن هستند تا با بهره‌گیری از سازوکارها و روش‌های فرهنگی بر ارزش‌های بنیادی جامعه(خدامحوری، دشمن‌ستیزی، عدالت‌خواهی، خودباوری و...)، نگرش‌های پایه(نگرش به بیگانگان، حکومت، روابط اجتماعی و...)، ترجیحات اساسی(ترجیحات اخلاقی، اجتماعی، سیاسی، فرهنگی و...) آداب و رسوم، منش و رفتار اجتماعی، تأثیر بگذارند و آن را تغییر دهند. نتیجه جنگ نرم فرهنگی، استحالۀ فرهنگی و تغییر هویت است. 
4-2. بعد سیاسی

عاملان جنگ نرم در صدد هستند تا نوع نگرش، موضع‌گیری و کنش شهروندان یک جامعه را در برابر حکومت و نهادهای سیاسی آن، دست‌کاری نمایند و آنان را برای دست‌یازیدن به کنش‌های اعتراض‌آمیز، مانند راهپیمایی، تظاهرات، اعتصاب و جز آن، ترغیب کنند. به تعبیر روشن‌تر، عاملان جنگ نرم در پی آن هستند که شهروندان جامعه را وادار به نافرمانی مدنی نمایند تا بر اثر آن، رفتار حکومت یا حتی حکومت را به تدریج دستخوش تغییر سازند(ساندرس، 1382) و مشروعیت، مقبولیت و کارآمدی الگوی سیاسی موجود را مورد تردید قرار دهند. 

3-4. بعد اجتماعی
سومین بعد جنگ نرم، جنبه اجتماعی آن است. از جمله مؤلفه‌های بعد اجتماعی جنگ نرم، کنش‌های اجتماعی، روابط و تعاملات، آداب و رسوم و رفتارهای جمعی است. عاملان جنگ نرم در پی آن هستند تا بر هویت مردم، جامعه انسجام اجتماعی، روحیۀ ملی، سرمایه اجتماعی، الگوهای رفتاری، دلبستگی ملی و...، تأثیر بگذارند. روان‌شناسان اجتماعی از دیدگاه دیگری به ابعاد و مؤلفه‌های تهدید نرم نگریسته‌اند. آنان بر این باورند که تهدیدهای غیرفیزیکی کشورها یا گروه‌های مختلف علیه یکدیگر، معطوف بر ابعاد زیر است(الیاسی، 1387):

- بعد شناختی: عاملان جنگ نرم با بهره‌گیری از روش‌های مجاب‌سازی، تغییر نگرش‌ها و شست‌وشوی مغزی در پی آن هستند تا نظام شناختی یا ذهنی مخاطبان را تحت تأثیر قرار دهند و افکار، اندیشه‌ها و شیوه تحلیل اطلاعات آنان را دستخوش تغییر کنند. 
- بعد عاطفی: عاملان جنگ می‌کوشند تا نظام عاطفی و هیجانی مخاطبان را تحت تأثیر قرار دهند و اطلاعات ویژه‌ای را به آنان القا کنند. برای مثال آنان می‌کوشند تا نفرت مخاطبان را نسبت به حکومت برانگیزند و از این راه اعتماد و مشروعیت آن را از بین ببرند. 
- بعد اخلاقی: در بعد منش‌شناختی تلاش عاملان جنگ نرم بر آن است تا بر اندیشه و رفتار اخلاقی مخاطبان تأثیر بگذارند و نگرش آنان به شاخص‌های اخلاقی جامعه را دستخوش تغییر قرار دهند.

- بعد اجتماعی: کنش‌های اجتماعی، روابط و تعامل میان‌فردی، آداب و رسوم و رفتارهای جمعی از جمله مؤلفه‌های بعد اجتماعی جنگ نرم هستند که آماج تغییر قرار می‌گیرند. 

- بعد معنوی: عاملان جنگ نرم می‌کوشند تا بر باورهای دینی و اعتقادی، ارزش‌ها و رفتارهای اخلاقی برگرفته از دین تأثیر بگذارند. آنان می‌کوشند تا اعتقادات را متزلزل کنند. از این رو ترویج گروه‌های مذهبی نوآیین(خرافی)، از جمله روش‌های جنگ نرم تلقی می‌شود.
5) ابزار جنگ نرم

در خصوص ابزار جنگ نرم می‌توان گفت که خاصیت این نبرد به‌گونه‌ای است که کمتر فناوری و ابزاری را می‌توان به عنوان ابزار اختصاصی جنگ نرم مطرح کرد. بنابراین، ابزار جنگ نرم، طیف وسیعی از ابزارها دربر می‌گیرد. مهم‌ترین و مؤثرترین ابزارهای جنگ نرم را می‌توان در سه مقولۀ صنایع و فرآورده‌های فرهنگی، رسانه‌های حقیقی و فضای مجازی(فناوری‌های نوین ارتباطی) نام برد. این سه مقوله، ارتباطی تنگاتنگ و پیچیده‌ با هم دارند. فیلم و سینما، پویانمایی(انیمیشن و کارتون)، ماهواره، اسباب‌بازی، بازی‌های رایانه‌ای، ادبیات و نشر، هنرهای تجسمی و موسیقی را می‌توان مهم‌ترین صنایع و فرآورده‌های فرهنگی نام برده. همچنین رسانه شامل مطبوعات، نشریات، رادیو، تلویزیون و خبرگزاری‌ها می‌شود. سرانجام، امروزه ابزارهای جنگ نرم در فضای مجازی شامل اینترنت(سایت‌های خبری، شبکه‌های اجتماعی، وبلاگ‌ها، پست‌های الکترونیکی و...) تلفن همراه(خدمات پیام کوتاه، بلوتوث و ام. ام. اس) است. افزون بر این دسته‌بندی، برخی از نویسندگان، ابزارهای جنگ نرم را در چهار مقولۀ ابزارهای متکی بر فضای سایبر، رسانه‌های نوشتاری، دیداری- نوشتاری و ابزارهای متکی بر سازمان‌ها و تشکل‌ها دسته‌بندی نموده‌اند(دانشگاه عالی دفاع ملی، 1388).

بخش دوم: جنگ نرم امریکا علیه جمهوری اسلامی ایران

1. پروژۀ جنگ نرم علیه ایران

ایران امروزه به لحاظ وسعت سرزمینی، کمیت جمعیت، کیفیت نیروی انسانی، امکانات نظامی، منابع طبیعی سرشار و موقعیت جغرافیایی ممتاز در منطقه خاورمیانه و هارتلند
 نظام بین‌الملل، به قدرتی کم‌نظیر تبدیل شده است که از دید کارشناسان سیاسی کشورهای غربی دیگر نمی‌توان با یورش نظامی و جنگ سخت آن را سرنگون کرد بلکه تنها راه سرنگونی نظام جمهوری اسلامی، پیگیری مکانیسم‌های جنگ نرم و به‌کارگیری روش‌های عملیات روانی با بهره‌گیری از سه راهبرد دکترین مهار، نبرد رسانه‌ای و سامان‌دهی و پشتیبانی از نافرمانی مدنی است. راه‌اندازی پروژۀ جنگ نرم علیه ایران در مقطع کنونی را باید ناشی از گسترش حس تنفر از امریکا در جهان دانست که به نظر سران کاخ سفید ایران مرکز اصلی ایجاد این تنفر و گسترش آن است. در امریکا برای مقابله با این موج، نیروی واکنش سریع تشکیل شد تا نخست در چارچوب پروژه دمکراتیزه کردن کشورها به خنثی‌سازی نفوذ معنوی ایران در کشورهای اسلامی و منطقۀ خاورمیانه بپردازد؛ و دوم با القای خطرناک بودن ایران برای امنیت همسایگان اذهان عمومی از اقدامات و نقشه‌های امریکا منحرف شود. 
پدیدۀ جنگ نرم که هم‌اکنون به عنوان پروژه‌ای عظیم علیه جمهوری اسلامی ایران در حال تدوین است در شاخص‌هایی مانند ایجاد نابسامانی اقتصادی، شکل دادن به نارضایتی در جامعه، تأسیس سازمان‌های غیردولتی در حجم گسترده، جنگ رسانه‌ای، عملیات روانی برای ناکارآمد جلوه دادن دستگاه اداری و اجرایی دولت، تضعیف حاکمیت ایران از طریق روش‌های مدنی و ایجاد ناتوی فرهنگی متبلور می‌شود. در برآیند جنگ نرم، عوامل براندازی یا از زمینه‌های موجود در جامعه برای پیشبرد اهداف خود بهره می‌برند یا به طور مجازی سعی در ایجاد نارضایتی در نزد افکار عمومی و سپس بهره‌برداری از آن دارند.
2. تهدیدات علیه امنیت ملی ایران

تهدیدات علیه امنیت ملی جمهوری اسلامی ایران در برهۀ زمانی کنونی را می‌توان در دو گونه تهدیدات نظامی و تهدیدات نرم تقسیم‌بندی کرد. در همین راستا مقامات امریکایی، تنها راه تغییر نظام جمهوری اسلامی ایران را پیگیری جنگ نرم به جای جنگ سخت می‌دانند. سه محور اصلی این راهبرد که دلتا نام دارد، دکترین مهار، نبرد رسانه‌ای و ساماندهی نافرمانی مدنی است.

بهره‌برداری کردن از مشکلات اقتصادی، تنوع کثرت قومی ایران، ایجاد و دامن زدن به نافرمانی مدنی در تشکل‌های دانشجویی و نهادهای غیردولتی و صنفی، تلاش در نزدیکی به مردم تحت پوشش حمایت از حقوق بشر و دمکراسی در ایران، ایجاد شبکه‌های متعدد رادیویی و تلویزیونی فارسی‌زبان، حمایت از اپوزیسیون(سفر فعالان جوان خارجی از کشورهای متحد با امریکا به ایران تحت عناوین جهانگرد که در صورت نیاز، به جنبش‌های مدنی و نافرمانی‌ها بپیوندد)، تسهیل فعالیت ان‌. جی. اُ های امریکایی در ایران، دعوت فعالان جوان ایرانی به خارج برای شرکت در سمینارهای کوچک(این افراد باید از سوی مقامات امریکایی انتخاب شوند نه نهادهای ایرانی)، کمک گرفتن از سفارتخانه‌های کشورهای دیگر و به طور کلی تضعیف ستون‌های حمایتی حکومت ایران از جمله راهکارهای اجرای راهبرد دلتا به شمار می‌رود(ماه‌پیشینیان، 1388).
راهکارهای در اختیار داشتن قدرت نرم محورهای ذیل را دربر می‌گیرد:

1- داشتن کانال‌های چندگانه ارتباطی داخلی و خارجی؛

2- نزدیک کردن سنت‌ها و ایده‌های فرهنگی اجتماعی و سیاسی به نُرم‌های جهانی؛

3- حرکتی آرام، پراکنده و پیوسته برای تسخیر افکار عمومی به وسیله رسانه‌های همراه و همگام با مردم(نه رسانه‌ای که قصد مدیریت افکار را داشته باشد)؛ و

4- ایجاد گفتمان‌های خبری- رسانه‌ای در خارج و داخل به زبان‌های مختلف.

امریکا، در تولید جنگ‌افزارها و توسعه ابزارها و فرآیندهای ارتباطی نقش‌آفرین است. بنابراین، در تولید روش‌های جدید تأثیرگذار نیز پیشگام بوده است. به طور کلی می‌توان تأکید داشت که گزینه‌های رفتاری امریکا در عصر حاضر مبتنی بر کاربرد قدرت از راه دیپلماسی و ابزارهای ارتباطی است. این امر را می‌توان در بسیاری از تحولات دوران حاضر ملاحظه کرد(افتخاری، پیشین).
3. اهداف راهبردی امنیت ملی امریکا
دربارۀ اهداف راهبردی امنیت ملی امریکا در دوره جدید، موارد متعددی را می‌توان مطرح کرد که برخی از محورهای مهم آن عبارت است از:

1. دولت امریکا با توجه به نیازی که به خلق دشمن پس از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی داشت، فرهنگ و تمدن اسلامی به‌ویژه کانون‌های بنیادگرای آن و اسلام سیاسی را مهم‌ترین چالش و تهدید علیه فرهنگ و تمدن لیبرال دمکراسی معرفی کرد. 
2. هرچند بنیاد معارضه و جنگ جدید را عرصۀ فرهنگ تشکیل می‌دهد، در عین حال، دولت امریکا با طرح دشمن خارجی، سعی دارد افکار عمومی مردم امریکا را از توجه به مشکلات و بحران‌های داخلی اعم از اجتماعی و اقتصادی همچون بیکاری و رکود اقتصادی منحرف و آنها را با به هراس افکندن از ناامنی و خطری که امنیت ملی را تهدید می‌کند، به حمایت بی‌چون‌ و چرا از خود جلب کند. 

3. دولت امریکا برای اجرای خواسته‌های خود به تداوم بحران در سطح بین‌الملل و حفظ وضعیت جنگی نیاز دارد و صرف متهم کردن طالبان و القاعده در اجرای این سیاست کفایت نمی‌کند. بنابراین، ضرورت دارد دامنۀ اتهام‌ها و برخوردها را وسعت بخشد. براین اساس، گذشته از تأکید بر تهدیدها و اهداف سیاست خارجی خود، مبارزه با تروریسم و سلاح‌های کشتار جمعی را نیز آب‌ و تاب می‌دهد و دولت‌های دیگری را نیز به فهرست تهدید خود می‌افزاید.
4. دولت امریکا در منطقۀ خاورمیانه و جهان اسلام، اهداف مختلفی را دنبال می‌کند که یکی از آنها در پوشش مبارزه با تروریسم جدید، برخورد با نهضت‌ها و قیام‌های مردمی، همچون حرکت لبنان و انتفاضۀ فلسطین اشغالی است که نه تنها موجودیت و امنیت رژیم صهیونیستی را به خطر می‌اندازند، بلکه ثبات کشورهای محافظه‌کار را نیز متزلزل می‌کنند. به عبارت دیگر، امریکا از بروز انقلاب‌هایی از قبیل انقلاب اسلامی یا تشکیل حکومت‌های مستقل مردمی جلوگیری می‌کند. 

5. حمایت بی‌چون‌ و چرای دولت امریکا از رژیم صهیونیستی براساس رابطه‌ای متقابل، جزء اهداف دولت امریکا است؛ زیرا، از یک سو، دولت‌مردان امریکا به حمایت لابی ذی نفوذ صهیونیسم در امریکا نیاز دارند و از سوی دیگر، رژیم صهیونیستی به حمایت مادی و تسلیحاتی امریکا برای سرکوب کردن جنبش‌ها و قیام‌های مردمی در سرزمین‌های اشغالی نیازمند است و این امر موجب شده که برای تصمیم‌گیری در خصوص مسائل منطقه، الزاماً منافع متقابل دو طرف حفظ شود. 
6. با توجه به کاهش ذخایر نفتی امریکا و کاهش رغبت غرب به توسعۀ نیروگاه‌های هسته‌ای، تأمین جریان اطمینان‌بخش نفت کشورهای خاورمیانه به امریکا بر پایۀ قیمت مناسب از اهداف سیاست خارجی این کشور است. با وجود این، امریکا مایل نیست که افزایش درآمد کشورهای نفت‌خیز همچون ایران بنیۀ مالی و اقتصادی آنها را تقویت کند؛ بنابراین، ضرورت بازگشت دلارهای نفتی به بازار اقتصاد امریکا در شرایط رکود اقتصادی از جملۀ این سیاست‌هاست. فروش جنگ‌افزارهای نظامی به کشورهای محافظه‌کار عرب در جهت تأمین کوتاه‌مدت این هدف است. 
7. انقلاب اسلامی و سیاست‌های نظام جمهوری اسلامی برای دولت‌مردان امریکایی از مسائل مهم و پردغدغه است. در نتیجه، آنان تلاش می‌کنند تا با تحریم‌های اقتصادی و کارشکنی در مسیر رشد بنیادهای اقتصادی ایران و مانع‌تراشی در راه توسعه و پیشرفت صنعتی، ناکارآمدی نظام اسلامی را نشان دهند و از سوی دیگر، با هجوم فرهنگی برای اختلال در افکار و عقاید سیاسی و مذهبی و اجتماعی، موجبات تضعیف و شکست ایدئولوژی انقلاب اسلامی را فراهم کنند و سرانجام برخورد نظامی را در دستور کار خود قرار دهند. سرنگونی نظام اسلامی در تحلیل نهایی، هدف امریکا و رژیم صهیونیستی است؛ زیرا، مشکلات عمدۀ خود در منطقۀ خاورمیانه و جهان اسلام را گسترش طرز تلقی و تفکر اسلامی به سبک ایرانی می‌دانند. در عین حال، در راستای استحالۀ نظام از حمایت و تقویت افکار و اندیشه‌های انحرافی در داخل کشور دریغ نمی‌ورزند و به گروه‌هایی که در این راستا قلم و قدم می‌زنند، یاری می‌رسانند(العوینی، 1369).
4. راهبرد وحشت

تبلیغات بین‌المللی در راستای ایفای نقش یکی از وسایل فعال در سیاست خارجی توسط قدرت‌های رسانه‌ای امریکا در جهت ایجاد جنگ اعصاب، بر پایۀ راهبرد وحشت طراحی شد. جنگ مقدماتی، جنگی رسانه‌ای بود؛ جنگی بهداشتی، آرام و بدون خونریزی با هدف از بین بردن روحیۀ دشمن، بالا بردن روحیه نیروهای خودی و دلگرمی دادن به متحدین. در این جنگ تبلیغاتی، رسانه‌ها به مثابۀ ابزار اساسی و موتور محرکه به شمار می‌آیند و متخصصان، استراتژیست‌های تبلیغاتی و کارگزاران رسانه‌ای به عنوان سربازان جنگ رسانه‌ای قلمداد می‌شوند. در اینگونه جنگ‌ها تسخیر در حوزۀ اذهان صورت می‌گیرد چرا که هر امپراتور برای دوام بیشتر درصدد تسخیر روح و ذهن است(ضیایی پرور، 1383).
واحدهای روانیِ سازمان‌ یافته امریکا در دنیای معاصر، طیف وسیعی از رسانه‌های دیداری و شنیداری، ماهواره‌ها، بورس‌های دانشگاهی، سازمان‌های تبلیغاتی و مراکز تحقیقاتی را شامل می‌شوند. امریکا با بیشترین سرمایه‌گذاری در زمینه فناوری اطلاعات و در اختیار داشتن شاهراه‌های ارتباطی و اطلاعاتی، خبرگزاری‌های بزرگ آسوشیتدپرس و یونایتدپرس، صنعت فیلم‌سازی هالیوود، شرکت‌های بزرگ تبلیغاتی و تحقیقاتی و دیگر غول‌های رسانه‌ای بر جریان اطلاعات تسلط یافته و قادر شده که عملیات روانی را با اثربخشی بالاتری پیش برد. 
5. حادثه 11سپتامبر و تأثیر آن بر مقابلۀ امریکا با جمهوری اسلامی ایران

حادثه 11 سپتامبر سرلوحه تحرکات نرم رسانه‌ای و سخت امریکا بود. براین اساس، گام‌هایی به سوی جنگ تبلیغاتیِ تمام‌عیار علیه کشورهایی که بنابر ادعای امریکا مأمن تروریست‌ها و محور شرارت بودند برداشته شد. در این فضا، جنگ در دو عرصه رخ می‌داد: میدان جنگ و افکار عمومی. افغانستان به بهانۀ مأمن تروریست‌ها بودن، نخستین قربانی هر دو عرصۀ عملیات روانی و عملیات نظامی شد. عراق به عنوان تولیدکننده سلاح‌های کشتارجمعی هم ماجرایی جز این نداشت اما ایران با اتهام فعالیت برای تولید و دستیابی به سلاح هسته‌ای در حال حاضر سرنوشتی نرم را تجربه می‌کند و جنگ سخت برای جمهوری اسلامی ایران تاکنون رقم نخورده است. به نظر می‌رسد در ابتدا هدف امریکا اجرای یک جریان پیوستۀ تبلیغاتی و سپس عملیات نظامی بر روی هر یک از این سه کشور بود. نقطه عزیمت و تشدید این تحرکات روانی و نظامی، حادثه 11 سپتامبر بوده است.
6. عملیات تبلیغی- روانی امریکا علیه ایران

معاون وزیر امور خارجه امریکا در امور رسانه‌ای، عملیات تبلیغاتی امریکا علیه ایران را اینگونه تشریح می‌کند: امریکا برای جلوگیری از حس تنفر از امریکا در جهان، نیروی واکنش سریعی تشکیل می‌دهد و از آنجا که مرکز اصلی این تنفر بدون تردید ایران است از این‌رو، برنامه‌های نرم علیه ایران متمرکز شده است. بمباران خبری و تبلیغاتی علیه ایران بخشی از این برنامه‌هاست. اینگونه اقدامات، مبتنی بر جنگ غیرمستقیم است. الگوی رفتاری امریکا در شرایط کنونی مبتنی بر بهره‌گیری از تکنیک‌های نرم‌افزاری است(موسوی، 1386).
اقدامات نامتقارن روانی- تبلیغی برخلاف عملیات نظامی برای دوران طولانی و در سطح گسترده، سازماندهی شده است. براین اساس، بخش تبلیغاتی دستگاه عملیات روانی امریکا سه مسئله را محور برنامه‌های تبلیغاتی خود قرار داده است: مردمی نبودن حکومت، بی‌کفایتی مسئولان و جنگ قدرت بین مسئولان نظام. آنها از این طریق القا می‌کنند که جمهوری اسلامی فاقد مشروعیت مردمی است و در پی خواسته‌های مردمی نیست. مسئولان حکومتی فاقد توانایی لازم برای اداره کشور هستند و بیش از آنکه به مردم بیندیشند، مشغول تنش و کشمکش با یکدیگرند و اظهار می‌دارند که جمهوری اسلامی نظامی پر از شکاف و ناکارآمد است. 
امریکا علاوه بر تبلیغات روانی گسترده در سطح ایران در سطوح منطقه‌ای و جهانی جوسازی می‌کند. این کشور با توسل به ادبیات سلطه در صدد است که افکار عمومی داخلی و خارجی را با خود همراه سازد تا در صورت وقوع عملیات تحریمی و نظامی حمایت‌های ملی و فراملی را در اعمال فشار بر ایران به دست آورد. همچنین، کشورهای منطقه و سایر کشورهای اروپایی را از اقدامات جمهوری اسلامی با اتهاماتی از این قبیل می‌ترساند: گسترش بنیادگرایی اسلامی؛ پافشاری جمهوری اسلامی در نادیده گرفتن حقوق بشر؛ بر هم زدن توان منطقه‌ای با حمایت مالی و معنوی از گروه‌های حزب‌ا...، حماس و فتح؛ تهدید آشکار و پنهان علیه رژیم صهیونیستی؛ دستیابی به تسلیحات هسته‌ای در جهت فروش به کشورها و گروه‌های تندروی افراطی و ایجاد مثلث شیعی در تضاد با کشورهای سنی‌نشین. امریکا با جنگ تبلیغاتی گسترده سعی می‌کند ایران را کشوری نامطلوب برای امنیت بین‌الملل جلوه دهد تا فضایی ایجاد شود که در آن اجماع جهانی علیه جمهوری اسلامی شکل گیرد. 
جوزف نای از نظریه‌پردازان امریکایی با طراحی شکلی نوین از معادلۀ قدرت
 می‌گوید: مشخصۀ پیروزی بزرگ آن نیست که کشوری در اقدامات نظامی خود بتواند ارتش کشور دیگر را مغلوب کند، مشخصۀ جنگ بزرگ در نتایج حمله است. جنگ عراق صرفاً معادلۀ قدرت در خاورمیانه را با ابهامی بیشتر همراه ساخت. بنابراین بعید به نظر می‌رسد امریکا الگوی مشابهی را در مواجهه با ایران اتخاذ کند. هزینه‌های امنیتی- سیاسی اشغال ایران بی‌نهایت گسترده و فراگیر است. مؤسسۀ امریکایی"اینترپرایز" که در جهت عملیات نامتقارن علیه ایران فعالیت می‌کند تشریح کرده که در شرایط موجود به‌کارگیری ابزار نظامی نامطلوب است(عابدینی، 1385).
افزون بر شرایط کنونی امریکا، وضعیت ایران نیز بسیار حساس است. توان پنهان ایران در نفوذ بر گروه‌های لبنانی و فلسطینی در جهت هدایت اوضاع منطقه و به خطر انداختن منافع امریکا همواره اهرم فشاری در دست جمهوری اسلامی بوده است. از سوی دیگر، تجربه تاریخی ایرانیان به‌‌گونه‌ای است که برآیند آن، یک فرهنگ کاملاً پیچیده است. در این شرایط، ممکن است فتح نظامی ایران مسیر شود اما ثبات‌دهی و آرامش‌بخشی در آن بسیار پیچیده است. بلعیدن ایران به نظر آسان اما هضم آن به یقین بسیار دشوار است.
آنچه در سطور بالا به آن اشاره شد، ریشه در فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی در سال 1991 و پایان جنگ سرد و تک‌قطبی شدن دنیا داشته است. امریکا که رقیب اصلی‌اش(اتحاد جماهیر شوروی) دیگر توان مقابله با او را نداشت، احساس کرد رقیب ممتازی ندارد و به همین علت تلاش کرد سیطرۀ خود را در عرصه‌های نظامی، اقتصادی، فرهنگی و سیاسی بر جهان تحمیل کند. بنابراین، به فرهنگ‌سازی جهانی مبتنی بر فرهنگ لیبرال‌دمکراسی، متوسل شد. از همین رو، به یک مجموعۀ مقتدر فرهنگی نیاز بود و از این زمان به بعد در عمل ناتوی فرهنگی موجودیت یافت. دلایل روی آوردن به ناتوی فرهنگی را نسبت به ناتو با رویکرد نظامی می‌توان به شرح ذیل بیان نمود:

- گستره و دوربرد ناتوی فرهنگی فراتر از مرزهای جغرافیایی- بلکه مرزهای فکر، اندیشه و فرهنگ ملت‌هاست- لیکن دوربرد ناتوی نظامی مرزهای جغرافیایی یک یا چند کشور است. 
- راهبرد و رهیافت ناتوی فرهنگی قبضه کردن باورها، ایدئولوژی و جهان‌بینی ملت‌ها و فرهنگ‌هاست، لیکن راهبرد با رویکرد نظامی، شامل تصرف زمین و کسب منابع و مراکز مهم اقتصادی است. 

- ویرانی‌ها، تلفات و خرابی‌ها در کارکرد نظامی و جنگ سخت، محسوس و ملموس است ضمن آنکه با هزینه کردن، قابل بازسازی است، ولی در ناتوی فرهنگی ویرانی‌ها و تلفات و به تعبیر بهتر آسیب‌ها نامحسوس است، بنابراین تخریب فکری و فرهنگی به آسانی بازسازی نمی‌شود.
- ناتوی فرهنگی جنگ نرم، بدون خاکریز و بی‌سروصداست اما ناتو با رویکرد نظامی درگیر جنگ سخت و پرسروصداست.
- کارکرد ناتوی فرهنگی بلندمدت، پرجاذبه، پربازده، کم‌ دردسر و کم‌ هزینه‌تر است، ولی ناتو با رویکرد نظامی کوتاه‌مدت، خشک و سخت، کم‌بازده و پر دردسر و پرهزینه‌تر است. 

- تلفات انسانی در جبهه نظامی، مقدس، با ارزش و ماندنی است و به خصوص در فرهنگ دینی تحت عنوان شهادت از آن یاد می‌شود اما در عرصۀ فرهنگی، ذهن‌ها و اندیشه‌ها آسیب می‌بیند(ماه‌پیشینیان، 1388).
7. ابزارهای جنگ نرم امریکا علیه ایران

فرهنگ و آیین هر قوم و به تعبیر دیگر فرهنگ هر ملت و کشوری دربرگیرنده باورها، ارزش‌ها، آداب و رسوم و بایدها و نبایدهایی است که به عنوان زیربنای اصلی هویت هر کشوری به شمار می‌آید، بنابراین از جمله اهداف ناتوی فرهنگی به حاشیه راندن فرهنگ ملی و دینی جوامع و ملت‌هاست تا با حاکم کردن فرهنگ لیبرال‌دمکراسی در راستای فرهنگ‌سازی جهانی، خواسته‌های خود را در تمام ابعاد تأمین کنند و در عمل، ادارۀ کشورها و به تعبیر صحیح‌تر، اداره امور جهان را به دست گیرند.
جنگ رسانه‌ای به ظاهر میان رادیو و تلویزیون‌ها، مفسران مطبوعاتی، خبرنگاران خبرگزاری‌ها، شبکه‌های خبری و سایت‌های اینترنتی جریان دارد، اما واقعیت آن است که در پشت این جدال ژورنالیستی، چیزی به نام سیاست رسانه‌ای یک کشور نهفته است که به طور مستقیم توسط بودجه‌های رسمی مصوب پارلمان‌ها یا بودجه‌های سری سازمان‌های اطلاعاتی و امنیتی و سرویس‌های جاسوسی تغذیه می‌شود. سربازان جنگ رسانه‌ای، متخصصان تبلیغات، استراتژیست‌های تبلیغات بین‌المللی و کارگزاران رسانه‌ها هستند. پیچیدگی‌های ابعاد مختلف جنگ رسانه‌ای موجب شده تا تصمیم‌گیری درباره طراحی، تدوین راهبرد، چارچوب‌ها، تکنیک‌های کاربردی، نحوۀ عملیاتی کردن اهداف و مأموریت‌های تعریف شده، استفاده حداکثر از توان هر رسانه با توجه به امکانات انتشار مکتوب، چاپی، دیداری، شنیداری، چندرسانه‌ای، اینترنتی و سرانجام انتشار آنلاین تنها به ژنرال‌های نظامی واگذار نشود. جنگ رسانه‌ای، مقوله‌ای است که همکاری هماهنگ و نزدیک بخش‌های نظامی، سیاسی، اطلاعاتی، امنیتی، رسانه‌ای و تبلیغاتی یک کشور را می‌طلبد. طراحان جنگ رسانه‌ای نه لزوماً ژنرال‌های پادگان‌نشین، بلکه ممکن است پروفسورهای کالج‌نشین و دپارتمان‌های رسانه‌ای در دانشگاه‌های معتبر هر کشور باشند. جنگ رسانه‌ای برخلاف جنگ‌های نظامی که عمدتاً میان دو یا چند کشور به عنوان ائتلاف با یک کشور جریان می‌یابند، می‌تواند میان یک گروه از کشورها با گروه بزرگ دیگری از کشورها با ویژگی‌های مشخص جریان یابد. جنگ رسانه‌ای غرب علیه جهان اسلام و جنگ رسانه‌ای غرب علیه کشورهای جهان سوم، دو نمونه بارز از موضوعی هستند که می‌توان آن را به جنگ جهانی رسانه‌ای تعبیر کرد.
نتیجه‌گیری

جنگ نرم امریکا علیه جمهوری اسلامی ایران در شاخصه‌هایی چون خلق بحران‌های اجتماعی به منظور زیر سؤال بردن مشروعیت و کارآمدی حکومت، خود را هویدا ساخته است. این رویکرد از موضوعاتی آغاز می‌کند که ضمن امکان وجود آسیب‌پذیری‌های داخلی، ظرفیت‌های مناسبی برای خلق بحران در آنها وجود دارد. برای نمونه تمرکز بر مقولۀ جوانان، اقشار آسیب‌پذیر، زنان، قومیت‌ها، معضلات اجتماعی، تئاتر، سینما، موسیقی و مواردی از این دست از جمله محورهای مورد توجه آنان است. این جنگ پس از حادثه 11 سپتامبر به صورت جدی‌تر و عمیق‌تر ادامه داشته و با ابزارهایی چون جنگ رسانه‌ای در پی تشکیک و زیر سؤال بردن مبانی فرهنگی ایران به منظور تهدید امنیت ملی و فرو ریختن باورهای دینی و سنتی جهت نفوذ بیگانگان در جریان است. 
امریکا با عملیاتی ساختن جنگ نرم و ناتوی فرهنگی علیه جمهوری اسلامی ایران طی سال‌های گذشته و همچنین برای سال‌های آینده، راهبردها و شیوه‌های زیر را طراحی کرده است:

الف) پیگیری پروندۀ هسته‌ای ایران و القای غیرصلح‌آمیز بودن این فناوری و اینکه ایرانی‌ها تلاش دارند بمب اتمی بسازند و این نه تنها برای امنیت و ثبات منطقه و جهان خطرناک است بلکه موجب تقویت جبهه تروریست‌ها و جریان بنیادگرایی افراطی در جهان خواهد شد؛
ب) سرمایه‌گذاری در رسانه‌های دیداری و شنیداری، سازمان‌های تبلیغاتی و خبری و شرکت‌های فیلم‌سازی با هدف ارائه تصویری سیاه و خطرناک از جمهوری اسلامی ایران برای افکار عمومی جهان؛

ج) ایجاد فضای رسانه‌ای دربارۀ دخالت ایران در عراق، لبنان و... به عنوان "بزرگ‌ترین مدافع تروریسم" که به عوامل ناامنی در این کشورها تسلیحات داده و آنها را آموزش نظامی می‌دهد؛
هـ) راه‌اندازی سایت‌های اینترنتی و ارائه نرم‌افزارهای جاسوسی به عوامل خود در داخل کشور تا ابعاد جنگ رسانه‌ای به شکل اثربخش‌تر طراحی و اجرا شود. 

و) تلاش برای تحلیل مغرضانه از اوضاع داخلی و ایجاد فضای وحشت‌زا و موهوم از احتمال بروز جنگ، آغاز دورۀ بحران اقتصادی و مشکلات عظیم ناشی از آن؛ و
ز) سوءاستفاده تبلیغاتی از اجرای طرح‌هایی چون طرح امنیت اجتماعی به عنوان محدودکننده آزادی و حقوق زنان و آزادی‌های مدنی و اجتماعی.
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