



مرگ انقلاب لاله‌ای و نقش آن در جنگ نرم امریکا علیه جمهوری اسلامی ایران
مهسا ماه‌پیشانیان

چکیده

جایگزین ‌ساختن عناصر حکومتی با استفاده از قدرت نرم بدون توسل به زور و اقدامات خشونت‌آمیز یکی از راهبردهای امریکا در کنار راهبرد مبتنی بر تهاجم گسترده، سنگین و سریع نظامی برای ایجاد تغییر در کشورهای هدف بود. گرجستان، اوکراین و قرقیزستان مهم‌ترین نمونه‌های موفق این راهبرد می‌باشند که با رویکردی نرم در چارچوب انقلاب رنگی عناصر حکومتی آنها متناسب با هداف امریکا تغییر نمود. اگرچه رنگ باختن انقلاب‌ لاله‌ای ماهیت شکننده این انقلاب، فساد گسترده دولتی و فقر مردمی که با بی‌توجهی امریکا همراه بود را به تصویر کشید اما مقامات سیاسی و امنیتی این کشور در راستای پروژه براندازی نرمی که برای کشورمان طراحی نموده‌اند تلاش کردند به همراه جریان فتنه‌ساز از حوادث قرقیزستان برای قرقیزستانیزه نمودن ایران الگو‌سازی نموده و با تأکید بر شیوه‌های غیرخشونت‌آمیز نسبت به جایگزین نمودن عناصر وابسته به خود اقدام کنند.مقاله حاضر تلاش دارد با بررسی علل رنگ باختن انقلاب رنگی قرقیزستان به نحوه بهره‌برداری امریکا و جریان فتنه‌ساز از این حوادث برای قرقیزستانیزه نمودن ایران بپردازد.
واژگان کلیدی: انقلاب رنگی، تئوری سرایت، قرقیزستانیزه نمودن ایران.
انقلاب رنگی یا مخملی عنوان دگرگونی جدیدی در عرصه سیاسی است که در دهه پایانی قرن بیستم و از کشورهای اروپای شرقی همچون چکسلواکی و رومانی آغاز و در دهه نخست قرن بیست و یکم به جمهوری‌های استقلال یافته از شوروی سابق همچون گرجستان و قرقیزستان تسری یافته است. این تحول همچنان‌که از عنوان آن پیداست، بر رویکردی نرم و شیوه‌ای آرام برای تغییر حکومت و حکمرانان تأکید دارد و از این‌رو، راهبرد نوینی در عرصه تغییر رژیم‌ها به شمار می‌رود. عدم پی‌جویی تحولات بنیادین و بهره‌گیری از روش‌های مسالمت‌آمیز و تأکید بسیار زیاد بر رسانه‌های نوین وجه مشخص و اصلی این انقلابهاست. تأکید بر این وجوه از آن روست که کارگزاران و عاملان این تحولات با مديريت رسانه‌اي و افكار عمومي و هم‌زمان مهندسي اجتماعي به‌دنبال مهندسي جديد سياسي و تغييرات شبه دمكراتيك در نظام‌های سياسي با استفاده از اصل غافلگیری هستند. از آنجایی که انقلاب‌های رنگی ماهیت خشونت‌آمیز نداشته و سبب ایجاد تغییرات بنیادین در ارزش‌های حاکم، ساختار حکومتی و سیاست‌های دولتی نمی‌شوند  و با مدیریت و هدایت دولت‌های غربی به خصوص امریکا همراه است اغلب عنوان انقلاب به سختی برآنها بار می‌شود. 
بنابراین می‌توان گفت مدیریت تحولات از سوی نهادهای غربی با محوریت امریکا، به کارگیری ابزار اقتصادی در راستای بی‌ثبات‌سازی، تأکید بر نرم‌افزارانه بودن تحولات و بهره‌گیری از قدرت رسانه‌های نوین، تأکید بر لیبرالیزه شدن به سبک غربی و زیر سؤال بردن نظام انتخابات مهم‌ترین ویژگی‌هایی است که در تمامی انقلاب‌‌های رنگی مشاهده شده است. 

بسیاری از تحلیل‌گران عنوان می‌دارند که كشورهاي غربي به ویژه، امريكا در طول سال‌هاي اخير با در پيش گرفتن سناريوي انقلاب‌هاي رنگي، درصدد جابه‌جايي آرام رهبران حاكم بر جمهوري‌هاي سابق شوروي با نخبگان جديد به علت احساس تعلق غالب رهبران حاكم بر جمهوري‌هاي سابق شوروي به روسيه و تلاش درجهت حاكم كردن نسلی جديد از رهبران و نخبگان ليبرال وابسته به غرب در اين كشورها بوده‌اند. برهمین اساس از سال 2000، چهار انقلاب رنگی در منطقه پساکمونیستی روی داد که هرکدام رژیم‌های حاکم را سرنگون و ائتلاف‌های جدیدی را به ‌نام دمکراتیزه‌شدن روی کار آوردند. انقلاب بولدوزر
، رز
، نارنجی
 و لاله که در قرقیزستان در سال 2005 طی آن عسکر آقایف رئیس‌جمهور این کشور و دولتش سرنگون شد چهار انقلابی هستند که با مدیریت امریکا رخ دادند. انقلاب مخملی قرقیزستان که سریع‌ترین انقلاب در میان جمهوری‌های تازه استقلال‌یافته (حداکثر یک ماه) بود به همان سرعت بنابر یک سری عوامل ساختاری و کارگزاری فروپاشید. در واقع ریشه فروپاشی انقلاب مخملی قرقیزستان را باید در ماهیت کودتاگونة انقلاب‌های مخملی، عوامل ساختاری (همانند نظام و سیستم حکومتی، ساخت اقتصادی حکومت، مسئله اقوام و اقلیت‌ها، ساختار روابط خارجی، شیوه‌های کنش جمعی در روابط اجتماعی و سطح رشد جامعه مدنی) و عوامل مربوط به کارگزاران همانند سطح توانمندی حکومت‌ها در گفتمان‌سازی قدرت نرم بدانیم. در مقاله حاضر از این منظر به بررسی علل فروپاشی انقلاب مخملی قرقیزستان می‌پردازیم و پس از آن با استفاده از تئوری سرایت می‌کوشیم تلاش امریکا و جریان فتنه‌ساز را برای سرایت این حوادث به ایران و در واقع قرقیزستانیزه نمودن ایران را بررسی کنیم. در همین زمینه درصدد پاسخگویی به این سؤالات اصلی می‌باشیم: 
1. چرا ماهیت و ارکان انقلاب رنگی سبب فروپاشی دولت‌های پس از انقلاب می‌شود؟

2. چرا انقلاب لاله‌ای قرقیزستان به سرعت رنگ باخت؟

3. امریکا و جریان فتنه‌ساز چگونه از رنگ‌باختن انقلاب لاله برای براندازی ایران الگوبرداری نمودند؟

فرضیات

1. به علت عدم تغییرات بنیادی در ارزش‌های سیاسی حاکم، ساختار اجتماعی یا سیاست‌های حکومتی در جریان انقلاب رنگی قرقیزستان که ریشه در ماهیت کودتاگونه این تغییرات داشت مردم این کشور با فساد گسترده‌تر دولتی، فقر، وضعیت بسیار بد حقوق بشر و آزادی‌های مدنی روبرو شدند. شرایط بسیار بد سیاسی، اقتصادی و اجتماعی این کشور که با بی‌توجهی امریکا همراه شد سبب بی‌اعتمادی مردم به حاملان و سردمداران انقلاب لاله شد و زمینه رنگ باختن آن را فراهم کرد. 

2. امریکا و جریان فتنه‌ساز در راستای اهداف براندازی نرم جمهوری اسلامی ایران، کوشیدند تجارب حوادث قرقیزستان را به ایران سرایت داده و طرح قرقیزستانیزه نمودن را در کشورمان اجرا کنند.

تبیین ماهیت انقلاب‌های رنگی 
انقلاب فرآیندی است که طی آن قدرت با اعمال خشونت از یک گروه به گروه دیگر منتقل می‌شود و قدرت به طور کامل تغییر جایگاه پیدا می‌کند. در انقلاب‌های کلاسیک ساختار سیاسی و حاکمان به طور حتم و کامل تغییر می‌کنند و نهادهای جدید سیاسی، اقتصادی و اجتماعی پدید می‌آیند. اعمال خشونت هزینه‌های تغییر را بالا می‌برد و باعث ایجاد هرج و مرج در جامعه، حتی به طور موقت می‌شود. اگرچه توجه به چنین تعریفی این تصور را به وجود می‌اورد که تعریف پدیده انقلاب کار آسانی است اما واقعیت این است که این مفهوم بسیار پیچیده بوده و در مکاتب متفاوت به صور گوناگون تعریف شده است. در مکتب تطبیقی که افراطی‌ترین مفهوم از انقلاب ارائه شده است انقلاب بیانگر عصری جدید می‌باشد یا برای همیشه به سوء‌استفاده رژیم قدیم خاتمه داده یا شکافی را میان شرایط قدیم با شرایط جدید ایجاد می‌کند (برلین، 1960). در تعریفی دیگر که ماهیت کارکردگرای ساختاری دارد انقلاب به عنوان: یک تغییر داخلی سریع، اساسی و خشونت‌آمیز در ارزش‌ها و باورهای مسلط یک جامعه، در نهادهای سیاسی، ساختار اجتماعی، رهبری و فعالیت و سیاست‌های دولتی» تعریف شده است (هانتینگتون 1986، ص 264).
رهیافت دیگر که جنبه ساختاری دارد انقلاب را تغییرات اساسی سریع ساختارهای دولتی و طبقاتی یک جامعه می‌داند که تا حدودی از طریق شورش‌های طبقاتی از پایین همراه بوده و به ‌واسطه وجود ترکیبی از تغییر ساختار اجتماعی با شورش طبقاتی و تغییر سیاسی و اجتماعی از دیگر انواع درگیری‌ها و فرآیندهای تغییری مجزا می‌شود (اسکاچپل، 1979، ص 4).
دیدگاه دیگری که در واقع نسل چهارم از تئوری انقلاب‌ها است به تفسیر مسائلی نظیر ایدئولوژی‌های انقلابی، اصول قومی و مذهبی برای بسیج انقلابی، مناقشات میان نخبگان و احتمال ائتلاف‌های چند طبقه‌ای می‌پردازد (گلدستون، 2001، ص 37). این دیدگاه، انقلاب را «سرنگونی اجباری یک دولت، پس از آن تجدیدنظر در اقتدار دولتی توسط گروه‌های جدید و حکومت از طریق نهادهای سیاسی (و برخی مواقع نهادهای اجتماعی) جدید...» می‌داند و اینکه «هرچند سقوط یک دولت ممکن است ناگهانی باشد، ولی روندهای عِلّی چنین سقوطی، تلاش برای کسب قدرت در میان مبارزان و بازسازی یک دولت باثبات اغلب دهه‌ها زمان می‌برد.
در تمام تعریفات ارائه شده از انقلاب تغییر رژیم، تغییر ساختارهای اقتصادی و اجتماعی، تغییر نهادهای سیاسی دولتی از طریق اقدامات غیرنهادی و ضدساختاری، تغییر از طریق طبقه یا گروه نخبگی برای کنار گذاشتن گروه حاکم، مشروعیت‌بخشی به تغییر به‌واسطه ایدئولوژی یا دکترینی جدید، ایجاد تغییر از طریق بسیج توده‌ای و تغییر از طریق خشونت یا تهدید خشونت، علیرغم سرکوب اعمال‌شده از سوی اقتدار حاکم، مشترک است. بنابراین اگر در تعریف انقلاب این مفهوم را بپذیریم که طی آن تغییرات به صورت کیفی ماهیت ساختار دولت، روابط دولت و جامعه و فرهنگ سیاسی را تغییر دهد (کامروا، 1999) حال این سؤال مطرح می‌شود که ماهیت انقلاب‌های رنگی براساس تعریف یاد شده چگونه تبیین می‌شود؟
همانگونه که اشاره شد انقلاب‌های رنگی یا مخملی به سلسله حرکت‌های غیرخشونت‌آمیزی اطلاق می‌شود که علیه دولت‌های کمونیستی باقی‌مانده از شوروی سابق در آسیای مرکزی و اروپای شرقی به وجود آمدند و به فروپاشی آنها و روی کارآمدن زمامداران جدیدی منجر شدند که عموما به غرب گرایش دارند (شلیتر، 2005). وجه مشخصه این انقلاب‌ها عبارت از مقاومت غیرخشونت‌آمیز برای اعتراض نسبت به سیاست‌های دولت و حمایت از آزادی، دمکراسی و استقلال ملی است. با توجه به چنین مفهومی اطلاق عنوان انقلاب برای این پدیده کار چندان آسانی نبوده و بر همین اساس می‌توان گفت که این پدیده اگرچه انقلاب‌گونه است اما ماهیتی کودتاگونه دارد. به هرحال به منظور تحلیل علل شکست انقلاب‌های رنگی علاوه ‌بر توجه نمودن به ماهیت و ارکان این پدیده باید به نقش متغیرهای اقتصادی، سیاسی، فرهنگی و اجتماعی، از یک سو و رفتار بازیگران ملی و فراملی از سوی دیگر توجه کرد. یعنی در واقع باید به این نکته توجه کنیم که همانطور که این عوامل ماهیت انقلاب‌های رنگی را شکل داده‌اند به همان میزان در شکست آن نیز نقشی بسیار مهم دارند. 
همانگونه که اشاره شد ماهیت این انقلاب‌ها بر بنیاد خواسته‌های فزاینده عمومی در حوزه حقوق سیاسی و شهروندی، دمکراسی‌های تحمیل شده غربی که به علت ناسازگاری با جامعه برای ثبات سیاسی تولید انرژی منفی می‌نمایند، تولید یا بازتولید جنبش‌های اجتماعی در نقاط عطف گسل‌های سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی، فعال‌سازی و انسجام جریانات معارض اپوزیسیون خارج از حاکمیت، عملیات روانی گسترده غرب با اتکا به رسانه‌های جمعی، شکل گرفتن ذهنیت منفی برای مردم به علت ناکارآمدی دولت، سطح بالایی از بی‌ثباتی نخبگان به ویژه وابستگی آنها به دولت‌های خارجی،دست‌کم نهادینه‌سازی هنجارها و مدیریت و هدایت غرب و امریکا شکل گرفته است. با نگاهی به پیروزی و شکست انقلاب رنگی در قرقیزستان می‌توان دریافت همانگونه که عوامل فوق نقشی بسیار مهم در پیروزی انقلاب لاله داشتند به همان میزان موجب شکست این انقلاب شدند. 
نگاهی به ارکان انقلاب‌های رنگی
بررسی گونه‌های مختلف انقلاب رنگی آنگونه که در منطقه تجربه شده‌اند، حکایت از آن دارد که این انقلاب‌ها دارای ارکانی به شرح ذیل می‌باشند: 

نارضایتی عمومی: انقلاب‌های رنگی بر بنیاد خواسته‌های فزاینده عمومی در حوزه حقوق سیاسی و شهروندی شکل می‌یابد (افتخاری، 1384). به عبارت دیگر، چنانکه "تد رابرت گر" نشان داده، پیدایش گسست بین خواسته و داشته که ناتوانی نظام سیاسی در تأمین خواسته‌های شهروندی را پدید می‌آورد، به دلیل شکل‌دهی به محرومیت نسبی منجر می‌شود تا نارضایتی و در پی آن، ناآرامی پدید آید (گر، 1377). این نارضایتی در چارچوب جنبش‌های اجتماعی در نقاط عطف گسل‌های سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی که ریشه در نارضایتی عمومی به ویژه در اقشاری همچون جوانان، دانشجویان، اقشار فرودست اجتماعی، ساکنان مناطق قومی و بخشی از طبقه متوسط مدرن ریشه دارد، بدون توسل به خشونت در رفتارهایی مانند تحصن و تجمع، تظاهرات خیابانی و مانند آن، بازتولید می‌گردد.
دمکراسی هدایت شده و غربی:  همانگونه که اشاره کردیم وجه مشخصه انقلاب‌های رنگی عبارت از مقاومت غیرخشونت‌آمیز برای اعتراض نسبت به سیاست‌های دولت و حمایت از آزادی، دمکراسی و استقلال ملی می‌باشد. با این تفسیر می‌توان گفت انقلاب رنگی با دمکراسی از آن حیث که به خواست عمومی تبدیل می‌شود در ارتباط است. البته باید به این نکته مهم توجه نمود دمکراسی مورد نظر در انقلاب‌های رنگی با مبانی و مؤلفه‌های سنتی‌اش قابل مقایسه نیست و در واقع موج سوم دمکراسی محسوب می‌گردد (افتخاری، 1387). در موج سوم دمکراسی هدف آن است که نظام سیاسی اصول و مبانی دمکراسی غربی را پذیرفته یا آن را بومی ساخته بتواند از عهده پذیرش نتایج آن برآید. بدین صورت که نظام سیاسی، در مقابل پاره‌ای از درخواست‌های مدیریت‌شده درون جامعه قرار می‌گیرد که تحقق آنها بسیار دشوار است (هانتینگتون، 1991). در چنین وضعیتی، دو حالت متصور است. یا نظام دمکراتیک به درخواست جریان اعتراض مدنی پاسخ مثبت می‌دهد که راه استحاله و زوال آن همراه شده است؛ و یا مقاومت می‌کند که از شکل دمکراتیکش خارج می‌شود. در واقع انقلاب رنگی محصول این دوره از نقش‌آفرینی دمکراسی به مثابه ابزار سیاسی برای اعمال فشار به سایر بازیگران است.
ذهنیت منفی در خصوص عملکرد نظام: از آنجایی که در نظام‌هایی که انقلاب رنگی در آنها رخ داده است امیدواری به آینده بسیار کاهش می‌یابد ذهنیت منفی نسبت به عملکرد دولت نیز بسیار گسترده است. به عبارت دیگر، ازدیاد و استمرار پاره‌ای از مشکلات اقتصادی- بوروکراتیک موجب می‌شود تا عزم و توان نظام سیاسی برای بهبود اوضاع و رفع مشکلات مورد تردید واقع شود (عرف، 1387). 

مدیریت حوادث به وسیله بازیگران خارجی: بررسی انقلاب‌های رنگی نشان می‌دهد که امریکا با استفاده از تزریق پول و تحت نفوذ قرار دادن تعدادی از تشکل‌های غیردولتی، آموزش عناصری از اپوزیسیون داخلی را به منظور سقوط دولت برعهده گرفته‌اند. همچنین تجربه‌های موجود نشان می‌دهد که حمایت‌های رسانه‌ای، سیاسی و مالی خارجی به صورت مؤثری حضور داشته‌اند. بدین صورت که ایده اعتراض مدنی، تأثیرگذاری آن و چگونگی توجیه این حرکت، از سوی منابع و کانون‌های خارجی ترویج و تبلیغ شده است (سنایی، 1384). حتی می‌توان در پاره‌ای از موارد اظهار داشت که نیروی معترض از سوی قدرت‌های خارجی آموزش داده شده است. اختصاص 41 میلیون دلار برای تقویت گروه‌های جامعه مدنی مخالف میلشویچ، نصب فرستنده‌های رادیویی در اطراف صربستان برای پوشش خبری مخالفان، راه‌اندازی اداره ویژه‌ای در بوداپست برای هماهنگی برنامه‌های کمک به مخالفان میلشویچ، هزینه نمودن 65 میلیون دلار برای ترویج دمکراسی در اوکراین و راه‌اندازی انقلاب نارنجی به وسیله امریکا، اختصاص میلیون‌‌ها دلار به ابتکار همکاری لهستان- امریکا- اوکراین
 تحت مدیریت خانه آزادی از جمله مواردی است که دلالت بر آن دارند که عامل خارجی در انقلاب رنگی به صورت معنادار نقش دارد.
اپوزیسیون حامی قدرت‌های غربی: وجود گروه اپوزیسیونی که رابط بین داخل و مدیریت خارجی شود، از جمله ضرورت‌هایی است که تکوین و توسعه انقلاب رنگی را میسر می‌سازد. با تأمل در وضعیت جمهوری‌های به جا مانده از اتحاد جماهیر شوروی مشاهده می‌شود که این پدیده نمود بارزی دارد. در این کشورها ارتباط با عوامل خارجی یک هنجار سیاسی تبدیل شده است (حافظی، 1384).
حضور سازمان‌های غیردولتی و جنبش‌های مدنی و شهروندی: در مورد حضور سازمان‌های غیردولتی و جنبش‌های مدنی و شهروندی، می‌توان از نقش فعال چهار بنیاد سوروس، بنیاد ان.ای.دی
، بنیاد ویلسون و کارنگی، به ویژه نقش رسانه‌ای این سازمان‌ها در فعال کردن نهادهای مدنی داخل کشورها، جنبش‌های اجتماعی، سیاسی و فعالان مستقل اجتماعی و مخالف حکومت‌ها و تأثیر آنها در شکل‌گیری انقلاب‌های رنگی نام برد. این بنیادها با در اختیار داشتن شبکه وسیعی از رسانه‌های جمعی و فعال‌سازی فناوری‌های نوین در کشورهای اروپای شرقی و آسیای مرکزی و اتحاد شوروی سابق، در کنار کمک‌های مالی به گروه‌ها و فعالان سیاسی این کشورها زمینه را برای انقلاب‌های نرم و مخملی فراهم کردند. بنیاد سوروس از طریق سایت‌های اینترنتی،‌ روزنامه‌ها، شبکه‌های تلویزیونی، طرح‌های آموزشی، کتاب‌ها و مؤسسات غیردولتی در کشور قزاقستان و قرقیزستان زمینه‌های شکل‌گیری انقلاب رنگی را فراهم کرد. همچنین، بنیاد ان.ای.دی که نام کامل آن بنیاد ملی برای دمکراسی است نیز کمک‌های خود را با هدف ارتقای دمکراسی بین سازمان‌های خصوصی و نهادهای اجتماعی توزیع نمود. از سوی دیگر، بنیاد ویلسون با اینکه در حیطه‌ تحقیقاتی در ایالات متحده فعال است، محققان را برای دوره‌های تحقیقاتی به واشنگتن دعوت می‌کند و همچنین بورسی 9 ماهه به اساتید، مقامات دولتی و روزنامه‌نگاران ارائه می‌دهد. به طور کلی این بنیادها به ویژه بنیاد سوروس از طریق سایت اینترنتی، روزنامه‌ها، شبکه‌های تلویزیونی، طرح‌های آموزشی، کتاب‌ها و مؤسسات غیردولتی زمینه‌های شکل‌گیری دمکراسی را فراهم می‌سازند. همچنین جنبش‌های اتپور در صربستان، پورا در اوکراین، کمارا در گرجستان، زوبر در بلاروس و دیگر فعالان به طور گسترده‌ای از طریق رسانه‌های متنوع و فناوری‌های نوین اطلاعاتی با هم در ارتباط بودند.
نظام سیاسی شبه‌اقتدارگرا: انقلاب‌های مخملی علیه دولت‌ها شکل می‌گیرند و تغییر آنها را هدف خود می‌دانند. بررسی نظام‌های سیاسی چهار کشور صربستان، گرجستان، اوکراین و قرقیزستان در زمان وقوع انقلاب‌های مخملی نشان می‌دهد که در آنها نوعی رژیم شبه‌اقتدارگرا حاکم بود. شبه‌اقتدارگرا، صفت رژیمی است که در آن، عناصری ار رژیم‌های اقتدارگرا و رژیم‌های دمکراتیک به همراه اقتصاد باز و اقتصاد دولتی فاسد و ناکارآمد وجود دارد (بشیریه، 1382). نبود وحدت و انسجام میان نخبگان سیاسی حاکم و وحدت سرزمینی دیگر ویژگی مهم این نظام‌ها در زمان انقلاب رنگی بود. 
انقلاب اینترنتی: محمل انقلاب‌های رنگی اعتراضات مدنی است که با شکل گرفتن فرهنگ مقاومت و گسترش آن به وسیله انقلاب اینترنتی نمود بارزی می‌یابد. در چهار کشوری که در آنها انقلاب رنگی رخ داد نیروهای اجتماعی با بهره‌گیری از ابزارها و فناوری‌های ارتباطاتی گفتمان و هویتی جدید را به‌وجود آوردند و گفتمان حاکم را به چالش کشیدند. نسل جدید از اپوزیسیون جوان کمتر تحت تأثیر فرهنگ سیاسی- اجتماعی شوروی بوده و بیشتر به دمکراسی غربی و حقوق بشر تمایل داشتند. اگرچه رهبران هر پنج کشور در فرهنگ روسی رشد کرده و با تفکر دوران شوروی تعلیم یافته‌ و همگی به زبان روسی حرف می‌زدند، به‌گونه‌ای که برخی از آنها بیش از زبان ملی خود، به روسی تسلط داشتند ولی این بدان معنی نیست که آنها حامی روسیه بودند بلکه بیشتر به فرهنگ غرب گرایش داشتند. آنها  تحت تأثیر این فرهنگ و با کمک رسانه‌های نوین توانستند انقلاب‌های رنگی را به وجود آورند. ‌رسانه‌های نوین در این کشورها به خصوص اینترنت توانست به سازماندهی، بسیج و درگیرکردن افراد و گروه‌های به حاشیه رانده شده، جوان‌ترها و اقلیت‌های سیاسی منجر شود. همچنین در اشاعه ارزش‌های سیاسی دمکراتیک غربی بسیار تأثیرگذار بود و به مثابه‌ تریبونی برای احزاب و گروه‌های سیاسی معترض و اقلیت توانست به تضعیف حکومت‌های محلی و گسترش دمکراسی غربی کمک کند.
نگاهی به ماهیت انقلاب لاله‌ای در  قرقیزستان 

قرقیزستان با پنج میلیون جمعیت در میان کوه‌های آسیای مرکزی، یکی از فقیرترین کشورهای اتحاد شوروی سابق است که سابقه طولانی در منازعات سیاسی دارد. اگرچه قرقيزستان، داراي منابع طبيعي نفت و گاز نيست، اما به دليل هم‌مرز بودن با چين و افغانستان، جايگاه و اهميت استراتژيك بسیار مهمی برای امریکا دارد (اندرسون، 1999). حادثه يازده سپتامبر، قرقيزستان را بيش از پيش در كانون توجهات امريكا قرار داد. از اين رو، كاخ سفيد درصدد جابه‌جايي قدرت در اين كشور و تثبيت موقعيت خود در قرقيزستان برآمد. در سال 2005 با رد صلاحيت نامزدهاي مخالف دولت در پارلمان، جرقه‌هاي انقلاب مخملي در اين كشور زده شد (هرد، 2005). پس از برگزاري دو مرحله انتخابات پارلماني و اعلام نتيجه آن، دو مخالف عسگر آقايف يعني كولوف، وزير پيشين امنيت قرقيزستان از اهالي شمالي، به همراه باقي‌اف، نماينده بر كنار شده پارلمان از اهالي جنوب، با يكديگر متحد شدند. با پيوستن خانم اتوبنايا، نامزد رد صلاحيت شده انتخابات پارلماني، به جمع مخالفان آقايف، شرايط براي انقلاب مخملي در اين كشور فراهم گرديد (اندرسون، 1999). در چنين شرايطي، جنبش مقاومت جوانان كلكل عهده‌دار آغاز انقلاب رنگي يا انقلاب گلي در اين كشور شدند. در مناطق جنوبي قرقيزستان، معترضان سازماندهي شده تحت حمايت امريكا، با تجمع در ميدان اصلي شهر اوش، فرودگاه و اماكن دولتي را به محاصره خود درآوردند، دامنه اعتراضات توسط جنبش یاد شده به سرعت به تمامي نقاط قرقيزستان سرايت نمود و در نتيجه، مخالفان عسگر آقايف، اماكن دولتي و دفتر رياست جمهوري را در بيشكك به تصرف خود درآورده، خواستار كناره‌گيري وي شدند. با متواري شدن آقايف، جابه جايي قدرت در اين كشور با حمايت و سازماندهي امريكا صورت پذيرفت. خیزش مردم را به خاطر همزمانی با فصل بهار انقلاب گل لاله نامیدند. عسگر آقايف پس از فرار از كشور، "استفن يانگ" سفير امريكا در قرقيزستان را عامل اصلي اين انقلاب معرفي كرد. در وقوع انقلاب لاله‌اي در قرقيزستان نقش بنياد سورس و اعطاي كمك‌هاي مالي كاخ سفيد به مخالفان دولت بسيار تعيين‌كننده بود. همچنین همانند انقلاب‌های پیشین، رسانه‌های گروهی در این انقلاب نیز نقش ویژه‌ای ایفا کردند. از جمله می‌توان به چاپ عکس‌هایی از کاخ مجللِ در دست احداث آقایف کمی پیش از انتخابات اشاره کرد که باعث خشم مردم شد. رادیو اروپای آزاد نمونه‌ای دیگر از تأثیر رسانه‌ها و نقش آن در شکل‌گیری انقلاب رنگی در قرقیزستان است. 
فقر، فساد و نقض حقوق بشر در دولت باقی‌اف و رنگ باختن انقلاب لاله‌ای 

تظاهرات خیابانی که منجر به برکناری عسکر آقایف از قدرت در اواخر مارس 2005 شد، به‌سرعت انقلاب لاله نامیده شد. در بیشکک، قدرت به ائتلافی شکننده از اشخاص مصمم و احزاب سیاسی کوچک آنها انتقال یافت (برای اطلاعات بیشتر راجع به این دوران نگاه کنید به Crisis Group Report, Kyrgyzstan: After the Revolution, op. cit. ).
در سال 2005، ائتلاف پیروز به‌سرعت دچار دودستگی شده و قربان‌بیک باقی‌اف به‌عنوان چهره کلیدی ظاهر شد. باقی‌اف، شاید ضعیف‌ترین چهرة کاریزماتیک در میان انقلابیون آن زمان، سرسختی زیادی را از خود نشان داد که با سرکوب سال‌های بعد همراه شد. نخستین سال‌های حکومتش با هرج‌ومرج همراه بود، زیرا متحدین سابق حاکمیت او را در خیابآنهای پایتخت به چالش کشیدند و در سال 2006 نیز نزدیک بود سرنگون شود. وی با سرکوب معترضین و تبانی با برخی رهبران، توانست موقعیت خود را تحکیم بخشد. رسانه‌ها نیز تا حد زیادی محدود شده و فساد به‌سرعت در رژیم رخنه کرد. پسران و برادران رئیس‌جمهور بسیاری از شرکت‌های تجاری را در دست خود گرفته و غارت آنها را آغاز کردند (موسسة گزارش جنگ و صلح، 2005).
به طورکلی با نگاهی به دوران حکومت باقی‌‌اف می‌توان گفت تضاد و كشمكش میان بخش‌هاي شمالی و جنوبی، نارضایتی عمومی و فقر فزاینده، وضعیت بد حقوق بشر که ریشه در سیستم سیاسی ناکارآمد و فساد گسترده دولت داشت سیمای اصلی این رژیم و دلایل اصلی رنگ باختن انقلاب لاله‌ای را فراهم آورد. در ادامه به بررسی ریشه‌های این مسئله می‌پردازیم.
ریشه‌های پوسیده انقلاب لاله‌ای

پس از روی کار آمدن دولت باقی‌اف، مردم و به‌خصوص نیروهای شمال همان رویه سابق و حتی بدتر از آن‌را مشاهده کردند، به‌صورتی‌که نیروهای جنوب تقریباً تمامی سِمت‌‌های مملکتی را در اختیار گرفته و فساد و دیکتاتوری به حد اعلای خود رسید. در واقع، از همان ابتدا، اختلاف بین شمالی‌ها وجنوبی‌ها آغاز شد. ریشة اصلی این اختلاف بر سر این موضوع بود که کولوف، رهبر نیروهای شمال عنوان می‌نمود پارلمان انتخاب‌شده که شمالی‌ها در آن دست بالا داشتند، قانونی است و باید به کار خود ادامه دهد اما باقی‌اف معتقد بود پارلمان انتخاب شده غیرقانونی است و باید دوباره انتخابات جدیدی برگزار شود (گزارش گروه بحران آسیا، 2005). به این ترتیب بحران سیاسی قرقیزستان تداوم یافت تا اینکه امروز دوباره مشاهده می‌شود انقلاب رنگی رنگ باخته و قدرت میان شمال و جنوب دست به دست می‌گردد. از دید کارشناسان می‌توان دلایل ذیل را برای این مسئله عنوان کرد: 

سیستم سیاسی شبه اقتدارگرا و فساد گستردة دولت باقی‌اف: انتصاب اعضای خانواده به مقام‌‌های حساس همان‌ چیزی بود که باقی‌اف در انقلاب لاله بدآنها انتقاد داشت، ولی خود نیز همان راه را ادامه داد. به‌عنوان مثال برادرش را به ریاست دستگاه امنیتی کشور منصوب ساخت و ماکسیم باقی‌اف، پسر 32 ساله‌اش به دومین شخص قدرتمند کشور تبدیل شد (گزارش گروه بحران آسیا، 2005). باقی‌اف در عین‌حال سعی داشت زمینه را برای جانشینی پسرش فراهم کند. وی همچنين اعلام کرده بود قصد انحلال انتخابات و جایگزینی دمکراسی مشورتی به‌جاي آن‌را دارد. به طورکلی می‌توان گفت تاریخ رژیم باقی‌اف تاریخی از احیای نظامی از فساد خودسرانه دولتی
 و دیکتاتوری به‌شیوه‌ای است که کنترل سیاسی و دستاور مالی را به حداکثر رسانید (گزارش آسیا، شماره 109، 2005). وقتی باقی‌اف در سال 2005 به قدرت رسید، نظام سیاسی وی به ‌طور فزاینده‌ای نه ‌تنها مترادف با وی بلکه با خانواده‌اش - به‌خصوص ماکسیم، پسر کوچک‌ترش – بود. در این باره، یکی از مشاوران دفتر ریاست‌جمهوری، ماکسیم را جوانی پول‌پرست توصیف می‌کند که «در رؤیای ثروت و قدرت است» (مصاحبه با گروه بحران، بیشکک، جولای 2008). در اکتبر 2009، ماکسیم به ریاست سازمان مرکزی توسعه، سرمایه‌گذاری و نوآوری (تیساری)
 منصوب شد. سازمان‌‌های مهم دولتی در امور مالی نیز به طور مستقیم به وی گزارش می‌دادند. در همین زمان، به‌گفته یکی از ناظران نزدیک به محافل سیاسی قرقیزستان، رئیس‌جمهور برای نزدیک‌ترین مقامات این‌گونه جا انداخته بود که خواستار جانشینی پسرش است (مصاحبة مدیر رسانه‌ها با گروه بحران، بیشکک، فوریه2010). در همین خصوص، در چاپ جدیدی از شماره تلفن‌های داخلی دفاتر ریاست جمهوری، نام ماکسیم در پایین نام پدرش درج شده بود.

وی همچنین با سرکوب معترضین و تبانی با برخی رهبران، توانست موقعیت خود را تحکیم بخشد. رسانه‌ها نیز تا حد زیادی محدود شده و فساد به‌سرعت در رژیم رخنه کرد. پسران و برادران رئیس‌جمهور بسیاری از شرکت‌های تجاری را در دست خود گرفته و غارت آنها را آغاز کردند. افزون بر این، آنها با مشارکت و همدستی نیروهای پلیس و سازمآنهای امنیتی به قاچاق مواد مخدر از افغانستان به بازارهای اروپا، روسیه و چین پرداختند. 
در نیمه دوم سال 2007، رئیس‌جمهور که تحت نفوذ ماکسیم، پسر کوچک‌ترش قرار داشت، نخستین گام مهم در راستای دولت تک‌حزبی را برداشت و خواستار برگزاری انتخابات پارلمانی در اواخر سال 2007 شد. در ادامه، باقی‌اف یک حزب جدید به‌نام آق یول
 (راه روشن) را با الگوپذیری از حزب نیمه‌‌حاکم روسیه یعنی "روسیه متحد" تأسیس کرد. استراتژیست‌های اصلی رئیس‌جمهور در انتخابات، به‌خصوص ماکسیم، ایجاد این حزب را پایان یک عصر و شروع دوره‌ای تازه می‌دانستند. در واقع، می‌خواستند با الگوبرداری از قدرت عمودی
 ولادیمیر پوتین در روسیه، پس از انتخابات قدرتی مستحکم و عمودی ایجاد کنند.

درعین‌حال، قصد بر آن بود تا رویة سابق در کسب شمار کمی از کرسی‌های پارلمان از سوی مخالفین در مقابل تعدیل اعتراضات علیه تقلب انتخاباتی کنار گذاشته شود. ماکسیم نیز می‌گفت که مخالفین رو به زوال هستند (گفت‌وگوی ماکسیم باقی‌اف با گروه بحران، دسامبر 2007 به نقل از گزارش آسیا شماره 150). با این‌حال، به‌گفته ماکسیم و زین‌الدین قربانف، نماینده برجسته حزب آق یول در پارلمان و رئیس بعدی آن، در آخرین دقایق تصمیم بر این شد که برای اجتناب از این اتهام که قرقیزستان کشوری تک‌حزبی می‌باشد، به احزاب دیگر نیز اجازه حضور متوسط در پارلمان داده شود. در این خصوص، "حزب سوسیال دمکراتیک" و "حزب کمونیست" در نقش احزاب مخالف برای ورود به پارلمان انتخاب شدند، زیرا به اعتقاد قربا‌ن‌بیک آنها نمی‌توانستند مشکلی را برای دولت ایجاد کنند. هم‌اکنون نیز حزب کمونیست ناظری بیش در سیاست قرقیزستان نبوده و بازتابی از نوستالوژی پساشوروی و نارضایتی‌ها از مشکلات کشور است (گزارش آسیا، ش 150، 2008).
با وجود این، ایجاد تغییرات ساختاری در قوای قانون‌گذاری و اجرایی از سوی باقی‌اف آسان‌تر از تغییرات در ساختار اقتصادی بود. خصوصی‌سازی‌ها نیز بوروکراسی کُند و بی‌کفایت، بحران فساد دولتی و اختلافات درونی در خانواده باقی‌اف را در پی داشت. 

 فساد گسترده دولتی: به طور کلی می‌توان گفت باقی‌اف وضعیتی از یک دولت ورشکسته را بر ‌جای گذاشت که به‌واسطه فساد و جنایت، به دولتی پوچ و توخالی تبدیل شده بود. فساد گستردة مالی یکی از عوامل بسیار مهم این مسئله بود. در این خصوص در اواسط سال 2008، یکی از مشاوران رژیم باقی‌اف عنوان داشت که «آنها، به‌ خصوص ماکسیم عجله دارند و می‌خواهند با سرعت هرچه تمام ثروتمند شوند.» در واقع، شتاب آنها برای ثروت‌های بادآورده‌ای بود که در نهایت سرنگونی رژیم را به‌دنبال داشت (گزارش آسیا، ش 79، 2008).
فساد مالی گستردة دولت بیشترین تأثیر خود را بر بخش انرژی این کشور داشت. به گونه‌ای که در خلال زمستان بسیار سرد سال‌های 2007 و 2008، سیستم‌های گرمایشی و برق با کاستی‌هایی جدی مواجه شد. زیرساخت‌های انرژی نیز تعمیر نشده یا برای پاسخ‌گویی به نیازهای فزاینده که پس از سقوط شوروی سرعت زیادی پیدا کرده بود، توسعه نیافته بودند. پانزده سال تعرفه‌های بسیار پایین، هزینه‌های تولید را جواب نمی‌داد. به‌گفته صاحب‌نظران، دزدی و کلاهبردای نیز مزید بر علت بودند (گزراش آسیا، ش 79، 2008). زمستان سال بعد، بحران جدی‌تر شد و کشور با دوازده ساعت قطعی انرژی در بیشتر روزها مواجه گشت. به اعتقاد اکثر کارشناسان دلیل بحران، فروش انرژی مورد نیاز داخل ازسوی خانواده باقی‌اف به همسایگان بود. برای نمونه درتابستان سال 2007، قرقیزستان بیش از توافقات صورت گرفته- یک میلیارد کیلووات ساعت بیشتر- با کشورهای همسایه به آنها انرژی فروخت. بهای رسمی ثبت شده برای فروش 3.1 سنت در هر کیلووات ساعت بود، هرچند بهای بازار منطقه‌ای 5.4 سنت در هر کیلووات ساعت بود. متخصصان انرژی و برخی مقامات بر این باورند که در واقع برق بر طبق بهای بازار فروخته می‌شد، ولی اعضای قدرتمند رژیم مابه‌التفاوت آن‌را در جیب خود می‌گذاشتند. 
نارضایتی عمومی، فقر فزاینده و وضعیت بسیار بد حقوق بشر: سیاست‌های اشتباه اقتصادی، افزایش قیمت مواد غذایی، برق و آب مصرفی خانوارها سبب شده بود مردم به ستوه آیند. مهاجرت به کشورهای دیگر به‌ویژه روسیه یکی از راهکارهایی بود که مردم فقیر قرقیزستان برای رهایی از شرایط بسیار بغرنج خود به آن متوسل می‌شدند. نتیجه طبیعی این وضعیت هم از هم‌پاشیده شدن خانواده‌ها، بالارفتن میزان بیکاری و شکاف طبقاتی میان طبقات ثروتمند و فقیر در این کشور بود (گزارش آسیا، شماره 176، 2009). بسیاری از مردم را خشم سرکوب‌شده هدایت می‌کرد و می‌گفتند که «ما در این دولت آینده‌ای نداریم. آنها هر خانواده‌ها را در کشور به تباهی می‌کشانند. پول کافی برای پرداخت قبوض خدمات شهری یا سیر کردن کودکان و خانواده‌هایمان نداریم.» همین نارضایتی‌ها زمینه اصلی رنگ باختن انقلاب لاله‌ای را فراهم آورد. اما دولت باقي‌‌اف به جای توجه به نارضایتی و فقر مردم، مخالفان را به شدت زير فشار قرار داده، رسانه‌های جمعی را محدود و فعاليت روزنامه‌نگاران مستقل را با مشكلات عديده‌اي مواجه كرد. سرکوب و شکنجه مخالفان نیز در سطحی گسترده وجود داشت.
دروغ‌های امریکا در انقلاب لاله‌ای: که با شعار دمکراسی و دفاع از حقوق بشر وارد این کشور شده بود، پس از روی کار آوردن نیروهای طرفدار خود، شعارهای سابق را فراموش کرده و چشم خود را بر روی نقض حقوق بشر، فساد دولتی و ناکارآمدی این دولت‌ بسته و تنها به منافع خود نظر داشت، زیرا در راستای حفظ پایگاه هوایی مناس در خاک قرقیزستان، به‌عنوان یکی از کانون‌های مهم پشتیبانی در جنگ افغانستان، تمایلی به مقابله با رفتار سرکوبگرانه و فاسد رژیم باقی‌اف نداشت. ذکر این نکته ضروری است که از زمان ایجاد پایگاه هوایی مناس پس از حملات یازده سپتامبر که در فرودگاه بین‌المللی اصلی این کشور در خارج از بیشکک قرار داشت، این پایگاه جایگاهی مهم در جنگ افغانستان پیدا کرده بود. پایگاه یاد شده کانونی مهم برای انتقال نیروها و تجهیزات نظامی به افغانستان است. تا مارس 2010، این پایگاه در هر ماه 50 هزار نیرو را به افغانستان یا از آنجا منتقل می‌ساخت و امکان سوخت‌گیری هواپیماهای محافظت‌کننده از فضای هوایی افغانستان را در تمام روز فراهم می‌آورد. بنابراین، پایگاه مناس جایگاهی مهم در تصمیم‌گیری امریکا داشت و این کشور حاضر بود مسائل دیگر را قربانی آن سازد. در نتیجه این سیاست امریکا، نیروهای سیاسی قرقیزستان نیز سرخورده شده و دانستند که خیلی نمی‌توان روی غرب حساب باز کرد. برهمین اساس این باور در اذهان مردم قرقیزستان ایجاد شد که رهبران این کشور را به ‌طور کامل پذیرفته و هر نوع انتقادی تنها در محافل خصوصی مورد توجه قرار می‌گیرد. حتی اگر دیدارهایی ازسوی مقامات امریکایی با آنها صورت می‌گرفت، به‌ندرت خبر آن منتشر می‌شد. خیلی راحت بر وحشی‌گری سیاسی و فساد سازمان‌یافته  در این کشور چشم‌پوشی کرد. 
جنگ نرم امریکا و تلاش برای سرایت انقلاب رنگی به ایران 

در محافل آکادمیک، به طور کلی چند گونه توضیح برای انقلاب‌های رنگی آورده شده است. گروهی این تحولات را در چارچوب اختلافات و تعارضات شرق و غرب پس از جنگ سرد می‌دانند، گروهی بر ماهیت جنبش‌های مخالف در هر یک از کشورهایی که این انقلاب‌ها در آنها روی داده است تمرکز می‌کنند، برخی ناتوانی نخبگان دولتی در جلوگیری از وقوع شورش‌ها را علت انقلاب‌های رنگی می‌دانند. گروهی نیز از مشکل منطق اقدام دسته‌جمعی
 و مدل انتخاباتی انتقال
 سخن می‌گویند. اما برای تحلیل جنگ نرم امریکا در برابر ایران برای هدایت یک چنین پدیده‌ای در کشورمان باید به تئوری سرایت توجه کرد. در این تئوری تحلیل‌گران بر سرایت تجربه‌های یک انقلاب به جنبش‌های دیگری که زمینه اساسی برای انقلاب در کشورهایشان مناسب نیست، تمرکز دارند. سخن اصلی در این تئوری آن است که در پدیده سرایت و تسری‌بخشی، تأثیر یک نمونه را تا حدودی می‌توان جایگزین نقص ساختاری ساخت و این امکان را برای برخی گروه‌ها فراهم آورد تا بر تجربه دیگران سوار شوند (برلین، 1960). این تئوری بر اتحاد نیروهای مخالف، مبارزه منسجم و ادعای تقلب انتخاباتی که اعتراضات غیرخشونت‌آمیز را به‌همراه دارد، متمرکز است. ولی اصول اساسی آن حول شش ویژگی می‌چرخد:

1. ادعای تقلب در انتخابات به‌عنوان آغازی برای بسیج توده‌ای علیه نظام حاکم؛
2. حمایت خارجی برای توسعه به اصطلاح جنبش‌های دمکراتیک محلی؛

3. سازماندهی جنبش‌های جوانان افراطی با به کارگیری تاکتیک‌های اعتراضی نامتعارف پیش از انتخابات جهت تضعیف محبوبیت و اراده نظام حاکم برای سرکوب؛

4. مخالفت یکپارچه که با تحریک از خارج شکل می‌گیرد؛

5. فشار دیپلماتیک خارجی و درخواست نظارت انتخاباتی نامعمول؛ و 

6. بسیج توده‌ای پس از اعلام ساختگی بودن نتایج انتخابات و بهره‌گیری از تاکتیک‌های مقاومت غیرخشونت‌آمیز بر اساس آموزه‌های جین شارپ، متخصص مقاومت غیرخشونت‌آمیز در غرب. وی آشکارا مخالف هر نوع مذاکره با نظام حاکم بوده و خواستار مقاومتی قدرتمند و منظم و مسلح به تکنیک‌های اعتراض غیرخشونت‌آمیز و یک برنامه استراتژیک والا برای آزادی است (شارپ، 1993).
بر اساس این تئوری و با توجه به اقدامات امریکا در راستای براندازی نرم در ایران می‌توان گفت این کشور تلاش دارد تا با تسری تجربه‌های انقلاب رنگی به خصوص تجربه قرقیزستان نقشی چندگانه‌ را در تسهیل یک انقلاب رنگی در ایران ایفا کند. بر همین اساس تلاش دارد تا با تأمین مالی و کمک به سازماندهی رقبای داخلی نظام مقدس جمهوری اسلامی، رهبری جایگزین را برای کسب قدرت ایجاد کند. در این خصوص، ریموند تَنتِر از "کمیته سیاسی ایران" بیان می‌دارد، دانشجویان و دیگر گروه‌ها «به حمایت پنهانی از تظاهراتشان نیاز دارند. آنها به دستگاه‌های فاکس نیاز دارند. آنها به اینترنت، مبالغی برای انتشار مطالب و برای مخفی ماندن از چشم مأموران نیاز دارند» (جفری دونووان، 2003). ورای این موضوع، رسانه‌های مورد حمایت امریکا نیز می‌کوشند کاستی‌ها و مشکلات احتمالی نظام را برجسته کرده و منتقدان را به چهره‌های شاخص‌تری تبدیل سازند. امریکا پیش از این نیز از تلویزیون ماهواره‌ای فارسی‌زبان (صدای امریکا به زبان فارسی) و رادیو فارسی زبان (رادیو فردا) که اخبار فیلتر شده را برای ایرانیان پخش می‌کنند، حمایت ‌کرده است (در سال‌های اخیر، این رسانه‌ها بخش اعظم کمک‌های مالی آشکار امریکا را برای تشویش اذهان عمومی در ایران به خود اختصاص داده بودند). در عین حال، امریکا می‌کوشد با فشار سیاسی و اقتصادی مشروعیت نظام جمهوری اسلامی ایران را زیر سؤال برده و بدین ترتیب مردم را آماده پذیرش یک رهبر رقیب سازد. در این خصوص، امریکا ازدیدگاه‌های جین شارپ و رابرت هلوی از طراحان اصلی جنگ نرم در چارچوب مبارزات مدنی استفاده‌های بسیار زیادی برده است. در همین راستا کنگره و دولت بوش اولین گام‌های اساسی را برای مهندسی انقلاب رنگی در ایران (با حمایت از تغییر رژیم) برداشتند. بنابراین بر مبنای "قانون حمایت از آزادی در ایران" در سال 2006 (و تمدید‌های بعدی آن)، امریکا خود را مجاز به ارائه کمک‌های مالی و سیاسی به سازمان‌های مخالف در ایران دانست و ده‌ها میلیون دلار را نیز در این جهت هزینه کرد. این قانون عنوان می‌دارد که تقویت و ترویج رسانه‌های ضد حکومت ایران و حمایت از جامعه مدنی و سازمان‌های حقوق بشری ازجمله حوزه‌های دریافت‌کننده کمک‌های مالی خواهند بود. تشویق مردم به کسب قدرت برای تغییر رژیم ایران،  همکاری با اپوزیسیون داخلی برای افزایش فشار بر رژیم ایران، تهدید ایران به ایجاد بی‌ثباتی یا حتی سرنگونی آن به وسیله جنگ رسانه‌ای، برنامه‌ریزی برای جاسوسی‌های گسترده همراه با گسترش منابع مالی، زیرسؤال بردن مشروعیت رژیم از سوی روشنفکران، زیرسؤال بردن برگزاری انتخابات به صورت سراسری و آن را وسیله فریب مردم قرار دادن،  همکاری با گروه‌های قومی ناراضی در ایران (کردها، بلوچ‌ها، عرب‌ها و غیره)، تبدیل گروه‌های مخالف ایران درخارج به شورشیان تمام عیار با ارائه کمک‌های نظامی به آنها (در این راستا، امریکا با گروه‌هایی نظیر "شورای ملی مقاومت ایران" در عراق و شاخه نظامی آن یعنی مجاهدین خلق، همکاری کرده و به هزاران عضو آن که در زمان رژیم صدام حسین مسلح بوده و حملاتی چریکی و تروریستی را علیه ایران انجام می‌دادند، کمک می‌کند) (جفری دونووان، 2003).
اپوزیسیون فتنه‌ساز و افسانه قرقیزستانیزه کردن ایران

همانگونه که اشاره شد یکی از ارکان بسیار مهم وقوع انقلاب‌های رنگی و سرایت آن وجود اپوزیسیونی است که همکاری با دول خارجی برای آنها به یک هنجار سیاسی تبدیل شده است. در جریان حوادث پس از انتخابات ایران این گروه‌ها با مدیریت غرب و استفاده از رسانه‌های نوین کوشیدند تجربه تلخ انقلاب‌های رنگی را به کشورمان بسط دهند. در همین خصوص، می‌توان به این نکته اشاره کرد که وقوع حوادث قرقیزستان سبب شد تا اپوزیسیون فتنه‌ساز داخلی و خارجی طرحی را مبنی بر قرقیزستانیزه کردن ایران طراحی کنند (بولتن جنگ نرم، 1389). در این طرح که در راستای دیگر طرح‌های جریان فتنه است جریان معاند خارجی و داخلی کوشیدند با الگوبرداری از حوادث این کشور نسل جدیدی از اپوزیسیون غیرسیاسی که بدنه اصلی آنها را جوانان تشکیل می‌دهند به وجود آورند. در همین راستا آنها کوشیدند با کاربرد شبکه‌های اجتماعی مجازی و تمرکز بر نسل جوان، آنها را به اپوزیسیونی غیرسیاسی (منفعل نسبت به مشارکت‌های مسالمت‌آمیز) تبدیل نمایند تا در صورت لزوم در نقش اهرم فشار و نیروی خشن در برابر امنیت نرم نظام از آنها بهره‌برداری کنند. برای رسیدن به چنین هدفی اپوزیسیون غیرقانونی بر کاربرد شیوه‌های مسالمت‌آمیز مبارزه بسیار تأکید داشت. روش مبارزه مسالمت‌آمیز روشی عمومی برای هدایت اعتراض، مقاومت و مداخله در امور سیاسی، به دور از خشونت فیزیکی است و بر جنبه‌های نمادین مبارزه تأکید دارد. برای نمونه می‌توان به اقدام مؤسسه "یورک زیمرمن" اشاره کرد که به تازگی فیلمی در حدود یازده دقیقه و چهل ثانیه درباره مبارزات بدون خشونت ساخته است که در آن مثال‌هایی از کشورهای مختلف آورده شده است. همچنین سایت‌های متعددی به‌ منظور ارائه آموزش یا رهنمود‌های راهبردی و استراتژیک به معترضان در ایران، در اردیبهشت ۱۳89 به وسیله گروه‌های مختلف اپوزیسیون غیرقانونی راه‌اندازی شد. بر همین اساس سایت بی‌خشونت دات کام، متعلق به مرکز مطالعات دفاع استراتژیک بی‌خشونت در امریکا در آدرس http://bikhoshoonat.com راه‌اندازی شد. همچنین در این ماه شاهد راه‌اندازی وب‌سایتی جدید برای آموزش شیوه‌های مقاومت مدنی در ایران بودیم. این سایت که با عنوان توانا در آدرس http://www.tavaana.org در دسترس است خود را فضای آموزشی الکترونیکی به زبآنهای انگلیسی و فارسی برای فعالان مدنی ایرانی معرفی کرده است. این سایت، محتواهایی مانند دروس آموزشی الکترونیکی و مطالعات موردی مربوط به مبارزات مدنی جهانی، مصاحبه‌های ویدئویی با رهبران مدنی، یک کتابخانه‌ شامل منابع مربوطه، مواد عرضه‌شده در رسانه‌ها در حوزه تحولات جامعه مدنی ایران و نیز خبرنامه الکترونیکی با منابع مربوط به فعالیت مدنی و مطالبی دیگر را عرضه می‌کند (جفری دونووان، 2003).
مقاومت منفی، خودداری از ذکر صلوات برای رهبری معظم انقلاب اسلامی، مبارزه‌های صنفی، تجمع‌های پراکنده، بازکردن جبهه‌های متفاوت، اعتراض و اعتصاب کارگران، راهپیمایی در روز‌های پنج‌شنبه، ایجاد ترافیک و بوق‌زدن در خیابان‌ها، تمسخر نهادهای رسمی دولت، تحریم و عدم همکاری با نظام، القای اختلاف میان رؤسای قوا، القای دخالت سپاه و دست انداختن مقامات نظام از جمله مهم‌ترین روش‌هایی است که اپوزیسیون غیرقانونی به عنوان شیوه‌های مبارزات بدون خشونت با هدف مشروعیت‌زدایی از حکومت، ایجاد شکاف در حکومت و فلج‌ساختن آن بر آنها تأکید دارد.  همچنین این گروه‌ها می‌کوشند با سوءاستفاده از قدرت تأثیرگذار هنر و شبکه‌های اجتماعی بر نسل جوان ذهنیت آنها را در راستای اهداف خود سوق دهند. آنها تلاش دارند تا نوعی هم‌ذات پنداری را بین هنرمندان و نسل جوان به وجود آورده و آنها را به مبارزة مسالمت‌آمیز سوق دهند. آنها می‌کوشند به جوانان القا نمایند که هنرمندان ایرانی دلبستة فتنه‌گران سبز بوده‌اند و در اطلاعیه‌هایی با صدها امضا از سوی هنرمندان تجسمی، گرافیک، کاریکاتور، تئاتر و سینما، نقاشان و شاعران همکاری با دولت و شرکت در مجامع و جشنواره‌های دولتی را تحریم نموده، یا بر تولید آثار هنری با مضامین مرتبط با فتنه سبز تأکید کرده‌اند. در این راستا، می‌توان به تحلیلی که این گروه‌ها از شکل گرفتن هنر سبز یا ساختار شکنی هنری و تجلی آن در فتنه سبز دارند اشاره کرد. به اعتقاد آنها طراحی ده‌ها پوستر اینترنتی برای روزهای قدس، ۱۳ آبان و ۱۶ آذر، ۲۲ بهمن و عاشورا، طراحی ده‌ها نقاشی‌ که از مردم می‌خواهند محصولات شرکت‌های آگهی‌دهنده به سازمان صدا سیما، شرکت‌های متعلق به سپاه و شرکت‌های خارجی ارائه‌دهنده‌ خدمات به حکومت را تحریم کنند، طراحی ده‌ها پوستر با هدف نمادسازی از مرگ ندا آقاسلطان برای جنبش سبز، ظاهر شدن پوسترهای جنبش سبز بر روی تمبر، کشیده شدن تابلوهای نقاشی با مضامین مربوط به جنبش سبز در اجتماع‌های اعتراضی و راهپیمایی‌ها در خارج از کشور، به تصویر کشیده شدن نمادهای جنبش سبز مثل پرنده (بیانگر آرزوی آزادی)، دو انگشت باز (به علامت پیروزی محتوم) و انبوهی از پدیده‌های سبز (به معنی ما بی‌شماریم) در نقاشی‌ها، تجسم پرسش از سرنوشت آراء، نقش اینترنت، تلفن همراه و سایت‌های اجتماعی مثل توییتر در کارتن، کاریکاتور و فیلم همه نشان از این مسئله دارد. طرح اعتراضات در قالب رمان گرافیکی در دنیای مجازی یکی دیگر از این روش‌هاست. برای مثال می‌توان به فعالیت پایگاه اینترنتی بهشت زهرا اشاره نمود که در آن داستان جست‌وجو برای یافتن مهدی، یکی از معترضانِ جوان حوادث پس از انتخابات نقل می‌شود. لازم به ذکر است سه فرد ایرانی، عرب و یهودی هر چند روز یک بار قسمتی از داستان جوانی ایرانی را که بعد از اعتراضات به نتیجه انتخابات دستگیر شده، روی پایگاه اینترنتی بهشت زهرا قرار می‌دادند. پایگاه اینترنتی بهشت زهرا بر روی اینترنت به هفت زبان فارسی، انگلیسی، عربی، فرانسه، ایتالیایی، اسپانیایی و هلندی حضور دارد.

نمونه دیگر رمان گرافیکی "پرسپولیس ۲" است که توسط گروهی از گرافیست‌ها با الهام از پرسپولیس مرجانه ساتراپی خلق شده است. این اثر به زبان انگلیسی حوادث پیش و پس از انتخابات را تا قتل ندا آقاسلطان به تصویر می‌کشد.
همان‌طور که اشاره شد اپوزیسیون غیرقانونی با استفاده از شبکه‌های اجتماعی مجازی و سوء استفاده از تأثیر هنر در تسخیر اذهان جوانان می‌کوشد با ایجاد نگرش منفی نسبت به نظام و دولت ایران، تضعیف هویت اسلامی، ایجاد و تقویت باورهای انحرافی در نسل جوان و القای عدم مشروعیت دولت، فقدان مهارت و عدم کارایی مسئولان نظام، جنگ قدرت بین مسئولان، سركوب اهل هنر و تلاش برای حذف تاریخ و فرهنگ ایران، خشونت‌طلبی در برابر مخالفان و دگراندیشان، نقض قانون در میان مقامات، تلاش مقامات برای حذف جامعه مدنی و دمکراسی، مدیریت غیرعلمی و فریبنده، ناکارآمدی و فساد نهادهای حکومتی به علت نبود نظارت کامل و تلاش دولت برای سرکوب آزادی‌های سیاسی، یأس و ناامیدی را در نسل جوان دامن بزند.
جمع‌بندی

اگرچه شماری از کارشناسان انقلاب‌های رنگی را نشانه‌هایی از پیشرفت به اصطلاح دمکراسی می‌دانستند و آن را موجب گسترش دمکراسی در منطقه برمی‌شمردند ولی دیکتاتوری دولت قرقیزستان و سقوط آن خلاف این مسئله را ثابت کرد. رژیم باقی‌اف با بستن تمامی دریچه‌های اطمینان اجتماعی- رسانه‌ها، گفتمان سیاسی و مکانیسم‌های حقوقی - تنها ظاهری از آرامش را ایجاد کرده بود، ولی در واقع به علت رخ ندادن اصلاحات واقعی در ساختار سیاسی دولت در جریان انقلاب لاله، روابط جامعه با مقامات سیاسی به همان صورت پیش از انقلاب باقی مانده و حتی با گسترش بیشتر فقر و فساد دولتی چهره خشن‌تری به خود گرفت. در واقع، با انسداد تمامی کانال‌ها، راهی جز واکنش خشونت‌بار برای مردم خشمگین باقی نمانده بود. دزدی و فساد دولتی، سرکوب و بی‌توجهی کامل حاکمان نسبت به مردم نشان داد آنچه در آوریل 2010 در بیشکک روی داد، می‌تواند حتی به‌شیوه‌ای بدتر در اکثر همسایگان این کشور نیز تکرار شود. اگرچه زمانی امریکا با استفاده از ساختار شکننده سه کشور قرقیزستان، گرجستان و اوکراین و کمک به نیروهای اپوزیسیون آنها، انقلابات موسوم به انقلاب‌های رنگی را با شعار دمکراسی و آزادی ایجاد کرد اما پس از روی کار آوردن نیروهای طرفدار خود، شعارهای سابق را فراموش کرده و چشم خود را بر روی نقض حقوق بشر، فساد دولتی و ناکارآمدی دولت‌ها بست و تنها به منافع خود نظر داشت. اینجا بود که دروغ بودن ادعای گسترش دمکراسی در دوره بوش با تبریک پیروزی به رهبران انقلاب‌های رنگی همچون باقی‌اف، آشکار شد. برهمین اساس از نظر اغلب کارشناسان هرچند به‌دلیل فقر گسترده، مشکلات اجتماعی، بیکاری و فساد دولتی، احتمال وقوع چنین تحولاتی در دیگر کشورهای آسیای مرکزی در آینده دور از ذهن نمی‌رسد، ولی به یقین مردم این کشورها با تجربه ناخوشایند انقلاب‌های رنگی در دو کشور اوکراین و قرقیزستان و فریبکاری غرب، دنباله‌روی عوامل دست‌نشانده امریکا و هم‌پیمانانش که تنها در پی منافع خود می‌باشند، نخواهند بود. وضعیت بسیار بد اقتصادی و حقوق بشر، فساد گسترده و باندبازی دولت باقی‌اف که با بی‌توجهی امریکا همراه بود می‌تواند به همه حامیان انقلاب رنگی بیاموزد که امریکا با روی کار آوردن نیروهای حامی خود تنها به فکر منافع سیاسی، اقتصادی و امنیتی‌اش می‌باشد و برای رسیدن به این منافع از فدا کردن حقوق اقتصادی، سیاسی و اجتماعی مردمی که تحت عملیات روانی‌اش به خیابآنها ریختند و زمینه موفقیت انقلاب رنگی را فراهم آوردند نیز هیچ ابایی ندارد. با وجود این، گروهی از اپوزیسیون فتنه‌ساز با مدیریت و همراهی غرب با کمک گرفتن از شبکه‌های اجتماعی مجازی کوشیدند تجربه ناکام و تلخ انقلاب‌های رنگی را با زیر سوال بردن انتخابات و تکرار دروغ بزرگ تقلب در انتخابات، پوشش غیرواقعی خبری اغتشاشات و دعوت به تجمعات غیرقانونی، توهین و فحاشی در سايت‌هاي سياسي و شبکه‌هاي اجتماعي اينترنتي، بيانيه نويسي، نامه‌نگاري و قلم فرسايي و راه اندازي کمپين عليه انقلاب اسلامي به بهانه‌هاي مختلف، هدايت، آموزش و تشويق اغتشاشگران براي ايجاد ناامني و آشوب، هدايت، آموزش و تشويق اندک هواداران داخلي به هنجارشکنی و ایجاد ناامني در جامعه، هتک حرمت به مسئولین و توده‌هاي مختلف مردم، آموزش و تشويق اغتشاشگران برای انجام عملیات تروریستی به منظور ایجاد ناامني در کشور، زمینه‌سازی در افکار عمومی برای به راه انداختن این تجمع‌ها، انتشار عکس‌هایی از شعارنویسی بر دیوارهای شهرهای مختلف و تشویق شیوه‌های مبارزات مسالمت‌آمیز، بزرگنمایی تحریم‌ها علیه ایران، طرح ایده دولت‌هراسی و ترویج غیرمطمئن و كارشناسی نبودن تصمیمات دولت و استفاده حداكثری از ظرفیت‌های باقیمانده از هواداران جنبش سبز در سیستم‌های نظام برای افزایش نارضایتی در بین مردم  به کشورمان سرایت داده و در راستای قرقیزستانیزه نمودن ایران گام بردارند.
بر همین اساس تحقق عدالت اجتماعی (زیرا وجود فقر، نابرابری‌های اجتماعی و تبعیض زیرساخت‌ترین وجه انقلاب‌های رنگی بوده است)، مبارزه با فساد اداری، افزایش اعتماد ملی و امید به آینده، تقویت هویت ملی، مواجهه با عملیات روانی اپوزیسیون و بازیگران خارجی، سالم‌سازی فضای رقابت سیاسی و اصلاح ضوابط و ساختار انتخاباتی  از جمله راهکارهایی است که برای بی‌اثر کردن چنین اقداماتی پیشنهاد می‌شود.
منابع
منابع در نسخه چاپی فصلنامه موجود است.
� در سال 2000 که منجر به سرنگونی اسلوبودان میلوشویچ در صربستان شد، بسیاری این تظاهرات را نخستین اعتراضات و انقلاب آرام ذکر می‌کنند.


� در گرجستان در سال 2003 که منجر به سرنگونی ادوارد شواردنادزه، برگزاری انتخابات جدید در سال 2004 و انتخاب میخائیل ساکاشویلی شد. 


� در اوکراین در سال 2004 که طی آن نتیجه انتخابات ریاست‌جمهوری لغو گردید و با تکرار انتخابات ویکتور یوشچنکو به ریاست جمهوری برگزیده شد. 





� Poland-America-Ukraine Cooperation Initiative (Pauci)


� NED


� فساد دولتی در اینجا به‌معنای وجود سیستمی است که اهرم‌های اصلی قدرت دولتی در دست اشخاص یا گروه‌هایی قرار دارد که قصد اصلی آنها کسب دستاورد شخصی از منابع مالی عمومی است.


� Central Agency for Development, Investment and Innovation (TSARII)


� این دفتر تلفن در اوایل 2010 به گروه بحران نشان داده شد.


� Ak Zhol


� The Power Vertical


اغلب از نظام سیاسی ایجادشده توسط ولادیمیر پوتین در دهه نخست قرن 21 به‌عنوان "قدرت عمودی" یاد می‌شود. این اصطلاح بیانگر نظامی باثبات، هدایت‌شده و مرکزمحور می‌باشد، هرچند چنین توصیفی لزوماً با واقعیت روسیه تطابق ندارد.


� مشکلات اقدام دستجمعی بیانگر وضعیت‌هایی هستند که در آن یک گروه از همکاری سود خواهد برد، ولی عدم انگیزه‌های شخصی برای حضور و مشارکت در اقدامات ضروری جهت دستیابی به این همکاری مانع از تحقق هدف می‌شود.


� این مدل شامل بهره‌‌گیری از شیوه‌هایی نظیر انتخابات، اتحاد مخالفان، اعتراض مردمی علیه تقلب در انتخابات، جنبش‌های جوانان، کمک خارجی و نیز اشکال گوناگون نظارت انتخاباتی و شمارش آراء برای کنار زدن متصدیان امور از مناصب حکومتی می‌شود.
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