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دکتر محمد احمد‌النابلسی پس از دو کتاب روان در بند (روان‌شناسی سیاسی اسرائیل) و روان شکست خورده (روان‌شناسی اعراب) به تازگی کتاب سوم خود را در این زمینه با نام روان از هم گسیخته (روان‌شناسی سیاسی امریکا) منشر کرده است. این کتاب پیش از این در اختیار اعضای مرکز مطالعات روانی لبنان قرار گرفته بود و اکنون برای استفادة عموم منتشر شده است. اهمیت این سلسله کتاب‌ها از آن جهت است که در خصوص شرایط پس از پایان جنگ سرد و آغاز یک‌جانبه‌گرایی امریکا قرائتی روان‌شناسانه را به دست می‌دهند وسعی می‌کنند زمینه‌های روانی یک‌جانبه‌گرایی امریکا و اصرار امریکایی‌ها برای رهبری جهان را از همین زاویه بررسی کنند.  نویسنده در مقدمة کتاب آورده است که جرج بوش پدر، اصطلاح نظام نوین جهانی را ابداع کرد تا بر سیطرة ایالات متحده بر جهان و قدرت نظامی آن تأکید کند، قدرتی که جنگ دوم خلیج فارس (1991) را به راه انداخت. برخی از صاحب‌نظران با توجه به تعداد کشورهای شرکت‌کننده در این جنگ و میزان اسلحة به کار رفته، آن را جنگ جهانی سوم لقب داده‌اند. علیرغم تنگنا‌‌ها و مشکلات دیپلماتیک و اخلاقی که این جنگ پدید آورد، حکومت تمامیت‌خواه امریکا بی‌توجه به تمام اینها، به خواسته‌ها و ادعاهای خود ادامه داد. این ادعاها و نارضایتی‌ها را می‌توان در موارد زیر بیان کرد: 
1) امریکا در این جنگ نتوانست متناسب با قدرت نظامی‌اش نفوذ سیاسی خود را بر دولت‌ها اعمال کند، چنانچه با فشارهای اقتصادی، نظامی و سیاسی نیز نتوانست کشورهای مورد نظر را به صحنة این جنگ بکاشند. فرانسه و روسیه تلاش بسیار و البته بی‌نتیجه‌ای را برای جلوگیری از این جنگ به عمل آوردند. این تلاش‌ها نه فقط برای جلوگیری از ضربه به منافع خودشان، بلکه به آن دلیل بود که آنها معتقد بودند این جنگ، صرفاً در جهت منافع امریکاست نه منافع بین‌المللی یا انسانی. ضمن اینکه دولت‌های عرب برای شرکت در جنگی امریکایی علیه دولتی عرب در تنگنا و تردید قرار داشتند. به خصوص که امریکا راه حل عربی را برای این بحران رد کرد.
2) در شرایط پس از دوران جنگ سرد، امریکا مانند درنده‌ای که دنبال شکار می‌گردد تا خوی وحشی خود را بر آن اعمال کند، به دنبال دشمن می‌گشت و نمی‌یافت. در نبود چنین شکاری دولت سلطه‌طلب امریکا به اجرای جنگ‌های کوچک و تحریم‌های اقتصادی با درجات مختلف روی آورد و دولت‌های جهان را به خودی و غیرخودی تقسیم کرد و نتیجه گرفت که حالت میانگین وجود ندارد، دولت‌ها یا با ما هستند یا علیه ما.
3) امریکا با موانعی برای جهانی کردن نظام ارزشی خود مواجه بود و گمان می‌کرد دست‌یابی به این هدف، این کشور را رهبر بلامنازع جهان خواهد کرد. بنابراین زمانی که پروژة جهانی‌سازی در بیشتر کشورها مورد آزمایش شکست خورد، امریکایی‌ها این ناکامی را به فساد و تخلّف نظام‌های این کشورها نسبت دادند و به عدم صلاحیت خود اعتراف نکردند.
 4) برخی از الزامات جهانی شدن با تمایلات یک‌جانبه‌گرایانه امریکا منافات دارد، چرا که از تجاوز این دولت از قوانین بازار و سازمان تجارت جهانی جلوگیری می‌کند. این درحالی است که کشورهای دیگر ملزم به رعایت قوانین سازمان تجارت جهانی یا دیگر قوانین اقتصادی بین‌المللی هستند، حتی اگر- مانند روسیه- از رکود اقتصادی به شرایط قحطی نزدیک شده باشند. 
اینها به اختصار گوشه‌ای از ستمکاری امریکایی است که تجاوز از حقوق بین‌المللی را به منظور اجرای دکترین لیبرالیستی نشان می‌دهد. برای مثال جنگ‌هایی مانند کوزوو را به راه می‌اندازد و تحریم‌هایی راعلیه میلیون‌ها انسان برقرار می‌کند. این رژیم حتی اتحادیة اروپا را به اتخاذ اقداماتی مجبور می‌کند که در واقع متضمّن نابودی آن اتحادیه است و توسعه آن را با محدودیت‌های بسیاری مواجه می‌کند؛ همچنین، مصداق این دخالت‌ها را می‌توان در تحمیل اصلاحات اساسی در پیمان ناتو و تأکید بوش پسر بر اجرای طرح سپر دفاع موشکی مشاهده کرد.
این رفتارها ما را بر آن می‌دارد تا روان‌شناسی و ساختار عقل جمعی تولیدکنندة این سیاست‌ها و مواضع را مورد کاوش قرار دهیم. باید بدین پرسش پاسخ داد که چه عناصری جامعه متفرق و موزاییک مانند امریکا را به هم پیوند می‌دهد و آنها را تحت یک جامعه قرار می‌دهد. پاسخ به این سؤال دشوار است. در ابتدا، می‌توان گفت که این عنصر همان عامل فراوانی اقتصادی و رفاه است (میانگین درآمد سرانة امریکایی‌ها 35 هزار دلار است)، اما واقعیت، پاسخ‌هایی بیش از این را می‌طلبد. البته، رفاه مادی جزء مواد اصلی پیوند دهندة این موزاییک است اما تمام واقعیت این نیست و عناصر بیشتری را نیاز دارد. واقعیت این است که شناخت عناصر پیوند‌ دهندة قسمت‌های مختلف جامعة امریکا از بیرون از این جامعه، غیر ممکن است، زیرا این جامعه زمانی که از داخل به آن نظر می‌کنیم با زمانی که از خارج به آن نظر می‌کنیم متفاوت است. به نظر می‌رسد در داخل جامعه امریکا عواملی روانی وجود دارند که اثر آن رفاه مادی را تکمیل می‌کنند. آزادی فردی در امریکا هیچ حدّ و مرزی ندارد بلکه تا مرز بی‌بندوباری پیش می‌رود. در جوامع سنتی عکس این وضعیّت صادق است چرا که در آنها فرد خود را مقیّد به آراء دیگران و نظم نمادین جمعی و ارزش‌های شناخته شده می‌داند، حتی اگر این ارزش‌ها با خواسته‌هایش در تضاد باشند واحیاناً فرد احساس غربت در اجتماع بکند. امّا جامعة امریکا به افراد، آزادی بی‌حد و حصری می‌دهد و این از جملة عناصری است که مرزهای فرهنگی و قومی این قالب موزاییکی را به صورت کاذب به هم پیوند می‌دهد. شهروندان امریکایی از اطلاعات عمومی بسیار پایینی برخوردار هستند زیرا به مسائلی که به طور مستقیم به آنها مربوط نباشد نمی‌پردازند. برای مثال در زمان انتخابات ریاست جمهوری سال 2000، طی یک برنامه تلویزیونی از شهروندان عادی خواسته شد سؤالاتی را از نامزدهای ریاست جمهوری بپرسند و خود نیز به سؤالاتی پاسخ دهند. بدین ترتیب مشخص شد که بیشتر مصاحبه شوندگان از بدیهات سیاسی نیز بی‌اطلاعند. طبق یک آمارگیری رسمی انجام شده‌ توسط مؤسسات امریکایی 80 درصد مردم این کشور، پاکستان و ایران را جزء کشورهای عرب به شمار می‌‌‌‌‌‌آورند. به نظر می‌رسد پیروزی‌های پرااگماتیسم امریکایی و رفاه مادی و سستی اعتقادی، عامل فطرت را به کلی منفعل کرده است. این عوامل مطالعة جامعة امریکا را بسیار پیچیده کرده است. بنابراین، آیا این جامعه را باید با توجه به وابستگی‌های نژادی و قومی تقسیم‌بندی کرد؟ یا از روش پراگماتیستی که مردم را در قالب‌های رفتاری دسته‌بندی می‌کند و به شخصیت و میزان آگاهی فردی آنها توجهی ندارد، پیروی کرد.

نویسندة کتاب روان از هم گسیخته با مقدمة فوق و پرسش‌های طرح شده، کتاب را آغاز می‌کند و می‌کوشد در بخش‌های مختلف به این پرسش‌ها پاسخ دهد. وی در بخش نخست با نام شخصیت امریکایی پاسخ‌هایی را درباره عناصر پیوند دهندة جامعة پراکندة امریکا مطرح می‌کند و جامعة امریکا را به مثابة یک جامعة فاقد میراث قومی و تاریخی و با وابستگی‌های نامشخص اجتماعی معرفی می‌کند.

در بخش دوم مؤلف، خواننده را با جوهر سیاست‌های امریکایی آشنا می‌کند. به عقیدة وی جوهر سیاست‌های امریکا پراگماتیسم یا سیاست منفعت و مصالح است که به هیچ قاعده‌ای پایبندی ندارد. عنوان این بخش مدخلی به سیاست‌های امریکاست و مؤلف تلاش می‌کند با معرفی مهم‌ترین کتاب‌ها در این زمینه، کلیّات سیاست امریکا را به بحث بگذارد. عنوان بخش سوم هرج‌ و ‌مرج در نظام چهانی و پایان جهانی شدن است که ضمن آن نویسنده با اشاره به ابهام و هرج و مرج موجود در استراتژی‌های سیاسی امریکا، استدلال می‌کند که هرج و مرج جهانی در سیاست امریکا حاکم شده است. وی اضافه می‌کند آشفتگی در سیاست‌های امریکا ناشی از این است که این کشور هیچ قانون بین‌المللی قطعی را نمی‌‌تواند بپذیرد. برای نمونه، این دولت، هر گاه الزامات جهانی شدن با منافعش مغایرت داشته باشد از پذیرش آن طفره می‌رود. یا مثلاً در حالی که دیگران به بهانه انجام فعالیت‌های صلح‌آمیز هسته‌ای تحت فشار قرار می‌دهد، خود از پیمان‌هایی نظیر ABM خارج می‌شود. بخش چهارم از متغییرهای جدیدی که جرج بوش به سیاست‌های امریکا تحمیل کرده است بحث می‌کند. در این بخش انعطاف‌پذیری سیاست‌های امریکا و سازگاری با شرایط مختلف سیاسی و اقتصادی، بررسی و میراث سیاسی و اقتصادی کلینتون نیز مرور می‌شود. عنوان این بخش ایالات متحده در جهان متغیّر است. بخش پنجم به بررسی روابط امریکا و چین اختصاص دارد. چین به منزلة چالش بالقوه‌ای برای منافع امریکا محسوب می‌شود و روابط این دو کشور از اهمیت و حساسیّت ویژه‌ای برخوردار است. در این بخش استراتژی‌های ایالات متحده در مناطق همجوار چین بررسی می‌شود؛ مناطقی که برژینسکی آن را کمربند اوراسیا می‌نامد. نام این بخش ایالات متحده و کمربند اوراسیا می‌باشد. در بخش ششم با نام سیاست‌های امریکا در خاورمیانه روابط اعراب- امریکا بررسی شده است. نقش نفت به عنوان بازیگر اصلی در روابط اعراب- امریکا بررسی و استدلال شده است که اصرار امریکا برای سیطره برنفت خلیج فارس در واقع اقدامی است برای سیطره بر جهان. بخش هفتم با نام ایالات متحده از درون به سؤالاتی مانند در داخل امریکا چه خبر است؟ نوع دگرگونی‌ها در امریکا چگونه است؟ و این جامعه به چه سویی سیر می‌کند؟ پرداخته شده است. مؤلف معتقد است با مطالعة انتخابات سال 2000 می‌توان تا حدودی به این سؤالات پاسخ داد. بخش پایانی کتاب به مسئله آینده ایالات متحده می‌پردازد. نویسنده اظهار می‌دارد مطابق آموزه‌های علم آینده‌نگری (فوتوریسم) امپراتوری‌هایی که از قومیت‌های مختلف تشکیل شده‌اند به تدریج فرو می‌پاشند و سرانجام آنها مرگ تدریجی همراه با فاجعه و خونریزی است. آیا ایالات متحده از این قاعده مستثنی خواهد بود؟ 
وی ادامه می‌دهد امروزه شهروند امریکایی نمی‌داند به چه سویی می‌رود. چرا که در میان تمایلات و جاذبه‌های گوناگون سرگردان است. امریکایی‌ها، یهودیان، گروه‌های نژادی و دینی مختلف، فرهنگ بی‌بندوباری و آزادی فردی و... شهروند امریکایی را به سوی خود فرا می‌خوانند. افزون بر آن، سستی ارزش‌های مذهبی و سرخوشی از آزادی‌های فردی شهروند امریکایی را به شخصیتی وهمگرا و نه واقعگر تبدیل کرده است. در حال حاضر، امریکایی‌ها از سیطره یهودیان بر حکومت خود شکایت می‌کنند و سیاهان نیز از پایین بودن درآمدشان و اینکه همچنان در شرایط تبعیض نژادی زندگی می‌کنند، ناراضی‌اند. سردمداران امریکا در حوادثی مانند انفجار اوکلاهما مسلمانان را متهم می‌کنند تا علت پیامدهای بی‌بندوباری‌های خود را به دیگران فرافکنی کنند.  نویسنده در پایان، رفاه اقتصادی و آزادی‌های بی‌حد و حصر فردی را دو عاملی می‌داند که پراکندگی قومی و فرهنگی جامعة امریکا را به یکدیگر متصل کرده است. سؤال اساسی این است که اگر بحران اقتصادی جدی در امریکا پدید آید یا بحران‌های امنیتی، آزادی‌های فردی را محدود کند چه اتفاقی در آن جامعه رخ خواهد داد؟ آیا گروه‌های قومی، فرهنگی، مذهبی، نژادی و... هر کدام راه خود را در پیش خواهند گرفت؟ شاید انفجار اوکلاهاما، حوادث لیتل روک و لس‌آنجلس، نشانه‌هایی از همین فروپاشی اجتماعی باشند که نشان می‌دهند گروه‌ها می‌توانند به اقلیت‌های متضاد تبدیل شوند. به راستی که این جامعه تجلی روان از هم گسیخته است.    
� روان‌شناس و رئیس مرکز مطالعات روانی لبنان (المستقبلیه)
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