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مقايسه راهبردهای تبليغاتی انگلستان و امريکا در جنگ افغانستان

حجت‌اله مرادی

چکيده

اين مقاله بر نحوة استفادة انگلستان از تبليغات و مديريت رسانه‌ها در طول جنگ افغانستان در سال 2001 متمركز است و آن را با راهبردهاي امريكا مقايسه مي‌كند. همچنين، راهبردهاي داخلي و برون‌مرزي انگلستان را در برآوردن اهداف جنگ و جنگ اطلاعات مورد بررسي قرار مي‌دهد. اين تحقيق با اثبات اينكه تبليغات هم در سياست خارجي و هم در حفظ حمايت مردمي از ابزار مهم و اساسي محسوب مي‌شود، نشان مي‌دهد كه اين عنصر چگونه در سياست خارجی انگلستان و دستور كارهاي سياست داخلي اين كشور جاي گرفته و چگونه نقش آن در تحولات نظام بين‌المللي به رسميت شناخته شده است. اين مقاله در صدد است به اين سؤالات اساسي پاسخ دهد:

1- اهميت تبليغات و مديريت رسانه در جنگ افغانستان به چه ميزان بود؟

2- چه راهبردهای داخلی و خارجی در روند جنگ مورد استفاده قرار گرفت؟

3- نقش انگلستان در جنگ تبليغاتی چه بود؟

4- تجارب اين جنگ اطلاعاتی چه تأثيری بر راهبردهای تبليغاتی و سياستهای رسانه‌ای اين کشورها برجای گذاشت؟

واژگان کليدی: تبليغات، افغانستان، امريکا، انگلستان، عمليات روانی، رسانه جمعی

مقدمه

11 سپتامبر، حمله‌اي مستقيم بر پيكرة امريكا بود كه همانند شوك شديدي اين كشور را تكان داد و به صورت اجتناب‌ناپذيري تأثير عميقي بر نظام بين‌الملل و همچنين بر تحولات داخلي امريكا و هم‌پيمانانش بر جاي گذاشت. قطعنامه 1368 سازمان‌ملل در روز بعد، از همه كشورها خواست عاملان اين حملات را معرفي کنند و تا اكتبر همان سال، امريكا و انگلستان به بهانه حمايت نيروهاي طالبان از بن‌لادن حملات هوايي را عليه افغانستان آغاز كردند. عمليات اطلاعاتي امريكا و انگلستان از زمان انهدام برجهاي دوقلو شروع شد. علي‌رغم اين ادعا که امريکا تنها ابرقدرت جهان است، اين كشور براي هرگونه دخالتش نيازمند حمايت هم‌پيمانانش است. رشد جامعه اطلاعاتي با رشد اهميت ابزار قدرت نرم همچون مشروعيت و رضايت و با ركود نسبي ابزار قدرت سخت همچون زور همراه بوده است. ارتباطات، كليد دستيابي به اعتماد داخلي و خارجي و در نهايت كليد مشروعيت است. انگلستان و امريكا براي حفظ حمايت داخلي و بين‌المللي در صورتي كه مي‌خواستند در اهداف نظامي و سياست خارجي موفق باشند، ناچار از همكاري با يكديگر بودند.

اين مقاله در صدد است به اين سؤالات اساسي پاسخ دهد:

1) اهميت تبليغات و مديريت رسانه در جنگ افغانستان به چه ميزان بود؟

2)  چه راهبردهاي داخلي و خارجي در روند جنگ مورد استفاده قرار گرفت؟

3) نقش انگلستان در جنگ تبليغاتي چه بود؟

4) تجارب اين جنگ اطلاعاتي چه تأثيري بر راهبردهاي تبليغاتي و سياستهاي رسانه‌اي اين کشور بر جاي گذاشت؟

مصاحبه‌ها و منابع مستندي كه عمدتاً از سايتهاي اينترنتي دولتهاي انگلستان و امريکا جمع‌آوري شد در بررسي موارد ياد شده مورد استفاده قرار گرفت. مصاحبه‌هاي مطبوعاتی در آگوست سال 2004 انجام شده است كه در آنها دو تن از مقاماتي كه در وزارت دفاع انگلستان مسؤليت رسيدگي به رسانه‌ها و عمليات روانی را بر عهده داشتند به انعکاس ديدگاههای خود پرداخته‌اند.
علاوه بر آن، به مصاحبه‌های خبرنگاران متعددي كه در طول جنگ افغانستان در اين كشور حضور داشتند استناد شده است كه از جمله آنان خبرنگاران شبکه خبری بی.بی.سی در افغانستان است. همچنين، براي تكميل اين تحقيق، فرصتي به دست آمد تا از مقالات فصلنامه عمليات روانی و نتايج آنها استفاده نماييم.
تبليغات چيست؟

پيش از آغاز اين بحث، بايد اندکی به اين بحث كه تبليغات چيست پرداخت. اگرچه نويسندگان مختلف، واژه‌هاي مختلفي را براي اين مفهوم به كار گرفته‌اند اما در اين مقاله از واژه تبليغات(
) به عنوان دقيق‌ترين و مناسب‌ترين واژه براي ارجاع به نوع ارتباطي كه مورد بحث واقع مي‌شود، استفاده خواهد شد. جايگزيني كلمة تبليغات با واژه‌هايي كه به تندي اين واژه نيستند، خود، تبليغات محسوب مي‌شود. اين كار در واقع زمينه نشان دادن حقيقتي است كه ممكن است در نظر ناخوشايند جلوه كند. بنابر گفتة تيلور(
): استفاده از نيك‌واژه‌ها صرفاً حقيقت تبليغات را پنهان نگاه مي‌دارد (ص 6، 1995).
واژه جديد را بايد به قدري مبسوط توصيف كرد كه گذشته از توان پوشش واژه جديد آراستن مفاهيم(
) بتواند مفهوم ديرين لفاظي(
) كه از اين دو، تئوري تبليغات منتج مي‌شود را در برگيرد. افزون بر آن، در تعريف اين واژه بايد به قدري دقت كرد كه از تعريف آن اين مفهوم استنباط نشود كه تبليغات در واقع اطلاعات و ارتباطات عرضه شده‌اي است كه به گونه‌اي ارائه و تحريف نمي‌شوند تا بتوانند تأثير خاصي را بر مخاطبين خود (از جمله عمل، انصراف از عمل، تغيير عقايد يا ارزشها و يا نحوه رفتار) بر جاي بگذارند. بنابراين، تبليغات در اين مقاله به مفهوم تحريف و دستكاري عامدانة اطلاعات (در قالب متون، تصاوير، فيلمها و سخنرانيها و غيره) است با اين هدف كه بتواند تأثير خاصي را بر مخاطبين خود بر جاي بگذارد (همچون اقدام به عمل، انصراف از عمل؛ تقويت يا تغيير احساسات، هيجانات، عقايد، شيوه نگرشها و يا نحوه رفتار) آنچنان كه مطلوب نظر مجری تبليغ كننده است. اين اطلاعات و ارتباطات به آن دسته كه از سوي رسانه‌ها ارائه مي‌گردد محدود نمي‌شود بلكه دسته‌اي از اطلاعات و ارتباطاتي را كه دولتها مستقيم ارائه مي‌دهند، در بر مي‌گيرد. رسانه‌ها منابع مشخص و آسان اطلاعاتي‌اند و تبليغات به صورت جدايی‌ناپذيری با سانسور و مديريت رسانه آميخته است و اين تكنيكي است كه دولتها براي كنترل اطلاع‌رساني مورد استفاده قرار می‌دهند.

استفاده از تصاوير و اطلاعات در دستگاههاي دولت انگلستان و امريکا از اهميت زيادي برخوردار است، اين دو کشور راهبرد منسجمي در زمينه تبليغات دارند. آنچه در اينجا از آن به عنوان راهبرد و اهداف انگلستان و امريكا ياد مي‌شود، اقدامات مجزای هر يك از اين دو كشور است كه در محيط داخلي و بين‌المللي و در درون رسانه‌های اين کشورها صورت مي‌گيرد و براي اطمينان از آن است كه آيا آنچه دستگاه تبليغات و عمليات رواني اين دو كشور و بخشهاي زيرمجموعه آنها انجام مي‌دهند توان پيشرفت مؤثر را داراست يا خير؟

تيلور معتقد است كه نخست با بررسي مضامين ريشه‌دار تبليغات ضدامريكايي است كه مي‌توان تبليغات غربی را به بهترين نحو درک کرد و جنگ اطلاعاتی را به بهترين شكل هدايت كرد (ص 7، 2001).
رقباي متنوع استراتژي تبليغاتي امريكا و انگلستان در جنگ افغانستان را مي‌توان به منظور راحتي بحث به سه گروه عمده تقسيم كرد. هر سه گروه چالشهاي مشابهي را پيش روي هم‌پيمانان غربی قرار مي‌دهند، هر چند ماهيت و همچنين اهداف تبليغاتي آنها كاملاً متفاوت است. طالبان و القاعده نخستين رقبايي هستند كه به عنوان رقباي ضدغربي معرفي شده‌اند. دومين دسته،‌ تبليغات مسلمانهاي بنيادگراي داخل و خارج اين کشورها مي‌باشد. ديگر تبليغات ضد امريکايی كه از آن به تبليغات ضدجنگ نام برده مي‌شود تبليغات داخلي و خارجي‌ای است كه يا ماهيت صلح‌طلبانه دارند و يا در مقابل اين جنگ واكنش نشان مي‌دهند.

اگرچه به علت حملات 11 سپتامبر، همدردي بيشتري با اقدامات امريكا در افغانستان وجود داشت تا حمله متعاقب اين كشور به عراق، اما مخالفتهاي بسياري از سوي جنبشهاي ضدجنگ و از سوي كساني كه بر ابزار صلح‌آميزتري نظر داشتند صورت گرفت. اين مسئله مشكلات زيادي را براي انگلستان و مشكلات نسبتاً كمتري را براي امريكا به دنبال داشت، چرا كه مورد حمله واقع شده بود و حس وطن‌پرستي مردم امريكا را برانگيخته بود. چنين مخالفتي، شكل اعتراضات، ادبيات، كارتون، سخنراني، برنامه‌هاي تلويزيوني، فيلم و ديگر اقدامات ضدجنگ را به خود گرفت. منتقدان انگليسي معتقد بودند كه توني‌بلر استقلالي از خود نداشته و در جنگ انتقام‌جويانه امريكا شركت كرده است. تصاويري از بن‌لادن همراه با تصاويري از تخريب كشور افغانستان از طريق شبكه خبري الجزيره - تنها شبكه تلويزيوني با يك واحد خبري در افغانستان - پخش مي‌شد. به دليل وجود اختلاف ساعت و دسترسي محدود خبرنگاران غربي، شبكه خبري الجزيره منبع اطلاعاتي مهمي به شمار مي‌آمد. چنين تصاويري از رنج افغانها و دلايل اقتصادي / امپرياليستي جنگ، بر درستي تبليغات انگلستان و مشروعيت اين جنگ ضربه وارد مي‌كرد. جنبش ضدجنگ مي‌توانست به طور غيرمستقيم با تأثيرگذاری بر تبليغات و تضعيف حمايت داخلي اين دو کشور از جنگ، به پيشرفت موقعيت مخالفان انگليس و امريکا منجر شود. در حالي كه ماهيتاً، امكان تحديد تبليغات ضدغربي و پيروزي در آن دشوار بود. در عرض چندين ساعت پس از حملات 11 سپتامبر، نام بن‌لادن و القاعده در سراسر انگلستان و امريكا به نرخ رايج تبديل شد و شهرت او در صحنة بين‌المللي به ميزان يك رهبر جهاني افزايش يافت. وي به نظر داراي تعصبات ديني و عقايد فرهنگي عميق است. چهره‌اي كه از او در فيلمهايش به نمايش گذاشته مي‌شد بسيار مؤثر افتاد و چهرة او را به عنوان يك رهبر تثبيت كرد. تبليغات عمدتاً يكي از سلاحهاي مهم گروههاي تروريستي است كه ممكن است فاقد زيرساخت، سازماندهي و منابع لازم باشد. ترس ناشي از آن، نياز به اطلاعات و اطلاع‌رساني در مورد ابزار اين عقايد را افزايش مي‌دهد. اين تبليغات، مردمي را كه در معرض ظلم امريكا يا رژيمهاي طرف‌دار آن هستند و فرهنگ و مذهب‌شان مورد هجوم واقع شده است، بيشتر گردهم مي‌آورد.

نيروهاي طالبان از طريق کنترل رسانه‌ها مي‌توانستند اطلاعات دريافتي از سوي مردم را به انحصار خود درآورند. ماهيت شبكه بن‌لادن كه از اعتماد و ارتباط اجتماعي و عقيدتي براي تبليغ استفاده مي‌كند، ابزار مهمي در جنگ تبليغاتي به شمار می‌آيد. اين نوع فعاليت وارونه و رايج اما در عين حال سري، امكان كنترل آن را دشوار مي‌نمايد، بنابراين هرگونه استراتژي تبليغاتي مؤثري بايد از اين اصل به عنوان يك منبع استفاده كند. اين نوع تبليغات، در جامعه‌ای همچون افغانستان مهم‌ترين و رايج‌ترين نوع برقراري ارتباط است. رهبران عمدتاً در نقش كاريزماي مردم خويشند و پيروانشان اعتماد و احترام زيادي را براي ايشان قائلند كه اين كار مشروعيت و اختيار بيشتري را به سخنان ايشان مي‌بخشد. اين نوع فعاليتها، مي‌توانند حمايت‌ گروهها و اقشار مختلفي را به سوي خود جلب كنند. ضمن آنكه اينترنت نيز به ابزار نسبتاً جديدي براي سازمان‌دهي و نشر اطلاعات در سطح بين‌المللي ظهور يافته است.

طالبان از عقايد مخاطبين خود، بهره‌برداري مي‌كرد. اين تبليغات تأكيد داشت كه جنگ طالبان عليه امريكا جنگ در راه اسلام است و همه مسلمانان اگر به ايمان خود بها مي‌دهند بايد از آنها پيروي كنند. در واقع، طالبان، ايدئولوژي‌اي را مطرح كرد كه با فعاليت تبليغاتي كاملاً متناسب بود؛ اين ايدئولوژي فراگير بود و مي‌توانست پيروان خود را به تبعيت دقيق از قوانين خودخوانده فراخواند و از پايبندي و ترك نشدن مسيري كه دين براي آنها تعيين كرده اطمينان به دست آورد. الول(
) معتقد است كه هر قدر فعاليتهاي ايدئولوژيك و تبليغاتي وارد زندگي افراد شوند، مؤثر‌تر خواهند بود. غلبه بر اين نوع تلاش تبليغاتي كه توانايي هدايت و جلب افكار و اذهان مردم را از دور دارد، بسيار دشوار مي‌نمايد.
اهداف تبليغاتي انگلستان
عمده‌ترين اهدافي كه انگلستان براي مقابله با تلاشهاي تبليغاتي طالبان دنبال مي‌كرد عبارت بودند از:
 جلب حمايت مردم انگلستان از جمله اقليتهاي مسلمان

 جلوگيري از رفتار افراط‌آميز داخلي، در عين تأكيد بر فوريت و ميزان تهديد و از اين رو ضرورت مداخله

 آماده كردن شرايط مطلوب براي تصويب قانون اضطراري مديريت بحران

 ارائه تصوير يك دولت كنش‌گراي برخوردار از رهبري قوي و نه بازيچه امريكا

 بهبود تصوير رابطة بين انگلستان و امريکا

آنگس تاورنر(
) از مقامات وزارت دفاع، بر اهميت آراء و عقايد در جبهه داخلي و رابطه مستقيم آن با روحيه سربازان تأكيد فراوان داشت. گزارش از ميزان تلفات در طول جنگ به كاهش حمايت مردمي در كشورهاي عضو ناتو منجر مي‌گرديد. همراهي مردم نه تنها براي دفاع بلكه براي روحيه سربازان از جنبة حياتي برخوردار است؛ اگر دولت احساس كند كه مردم از عمليات نظامي پشتيباني مي‌كنند، وزارت دفاع [انگلستان] منابعي را كه نياز دارد به احتمال بيشتري به دست مي‌آورد. استراتژي سرمايه‌گذاري دفاعي وزارت دفاع [انگلستان] متعهد به ايجاد روابط داخلي و خارجي بهتر با نيروهاي خود و هم‌پيمانان از جمله ناتو؛ وزارت دفاع ديگر كشورها؛ شركاي دفاعي تجاري و پارلمان، رسانه‌ها و عموم مردم مي‌باشد. (تاورنر، 2000)

پوشش رسانه‌اي جنگ افغانستان
نحوة پوشش رسانه‌اي در طول جنگ افغانستان با ديگر پوششهاي خبري مربوط به بحران و اقدامات تروريستي در يك راستا بود و بسياري از نمونه‌هايي كه مورد بررسي قرار گرفت نشان از همين حقيقت دارد. پوشش خبري در داخل انگلستان از الگويي پيروي مي‌كند كه ايجاد رعب و وحشت، پيگرد مظنونين و تلاش به تثبيت و اشاعة تنش رو به افزايش را به تصوير مي‌كشد. سخنراني توني‌بلر نخست‌وزير انگلستان در مجلس عوام در چهارم اكتبر سال 2001 نمونه‌اي است از اينكه دولت انگلستان چگونه از اين روش براي كسب اهداف اطلاعاتي در داخل استفاده مي‌كرد. اين روش سعي داشت تا با محكوم كردن خشونتهاي ناشي از نژادپرستي كه از ترس عمومي از تروريسم ناشي شده بود به مسلمانان انگلستان اطمينان بخشد. وي در چند جمله نخست از سخنراني خود اشاره مي‌كند كه بسياري از قربانيان از مسلمانان بودند و مسلمانان به صلح متعهد مي‌باشند. در پي سخنراني بن‌لادن مبني بر اينكه اين جنگ، جنگ با مسلمانان است، رسانه‌هاي جمعي انگلستان سعي مي‌كردند به مسلمانان انگلستان اين تفكر القا شود كه جنگ افغانستان جنگ عرب و عليه اسلام نيست. انتظار انتقاد از بلر كه به ابزار امريكا تبديل شده و خود را درگير جنگهاي امريكا كرده وجود داشت. به همين دليل بود كه بلر بر ماهيت چندجانبه بودن جنگ و اينكه انگلستان و امريكا هم‌پيمان هستند، تأكيد كرد. اين براي بلر مسئله‌اي است كه در طول جنگ عراق نيز همچنان دامن‌گير او بوده است (بي.بي.سي، 2001).
بلر در سخنراني خود بن‌لادن را كانون خشم معرفي كرد و با مرتبط كردن گروه القاعده و طالبان آنها را متهم ساخت. وي اشاره كرد كه جزئيات مداخله و مشاركت انگلستان را نمي‌توان به وضوح آشكار كرد. وي بر ماهيت بشردوستانة اين مداخله چندجانبه تأكيد مي‌كند و اين تفكر را به مردم القا مي‌كند كه اوضاع معيشتي مردم افغانستان با اقدام نظامي بهبود پيدا مي‌كند (بي.بي.سي، 2001).
خيلي از مقامات اطلاعاتي جهان پيش از حملات 11 سپتامبر، گروه القاعده را شبكه‌اي برخوردار از سازماندهي ضعيف مي‌شناختند كه از مشكلات داخلي بي‌شمار و نامنسجم در اهداف رنج مي‌برد. به نظر ايجاد رعب و وحشت پس از حملات 11 سپتامبر توأم با موفقيت بسيار بود. چرماك(
) معتقد است كه تروريسم به نخستين پاسخ ممكن براي وقايعي كه توضيحي براي آنها وجود ندارد تبديل شد كه شبيه فاجعه انفجار فضاپيماي كلمبيا است. پس از اين كار انگلستان به راحتي با استفاده از ترس مردم، براي تغييرات قانوني و سياسي اعم از اقداماتي كه در جهت تسهيل تعقيب و گريز تروريستها صورت مي‌گيرد، همچنين براي راههاي پيشگيري اتفاقات مشابه و يا حتي جنگي همچون عراق، توجيهي پيدا كرد. بلر در پايان سخنراني خود به تغييرات سياسي در آينده و به اطمينان از اينكه دولت، امنيت و اقتصاد انگلستان را تضمين خواهد كرد، اشاره نمود. احساس ناامني كه پس از حوادث يازده سپتامبر به وجود آمد به معناي اقامة مخالفت بسياركم با تغييرات گسترده تبليغاتي، امنيتي،‏ سياسي و نظامي معرفي شد (ص 22، 2003).
با وجودي كه سخنرانيهايي بلر به طور اجتناب‌ناپذيري جانبدارانه و مغرضانه بودند، اما رسانه‌ها خود ابزار ارتباطي مستقل مي‌باشند كه مي‌توانند نمايي از جنگ را ارائه دهند كه توام با شناخت اوليه‌اي از جغرافيا، فرهنگ، مذهب، عقايد سياسي و تاريخ است كه به منزله حقيقت ارائه مي‌شوند. چارچوبهاي تفسيري ايجاد شده از رويدادها، به نحوة نگاه به دولت و جهان به طور كل انسجام مي‌بخشد. اشلي(
) معتقد است با وجود اين، رسانه‌ها اغلب بر منابع رسمي اطلاعات و مركز سياسي كشور يعني دولت خود متكي‌اند. بلر، بر اهميت تصاوير واقف بود و از قضا استعداد بدي در اين زمينه ندارد. اصرار وي بر واكنش به پخش نوار ويدئويي بن‌لادن از شبكه الجزيره، تاكتيكي بود كه حتي به دورافتاده‌ترين نقاط جهان عرب نيز رسيد (ص 5، 2001).
روشن است كه دولتها هميشه موفق نمي‌شوند تصوير اميدبخشي را از خود به رسانه‌ها ارائه دهند. با وجود اين، در جنگ افغانستان دولت انگلستان همواره مراقب بود تا اين تصوير حفظ شود. تداوم در تبليغات بسيار مهم است؛ تلاش تبليغاتي بي‌برنامه كه در پي يك حمله صورت مي‌گيرد تأثير درازمدت نخواهد داشت. تبليغات انگلستان به ارزشها و خصوصيات و شرايط موجود امروزي همچون هيجانات مهاجرين و وطن‌پرستيهاي پنهان (نژادپرستي) توجه دارد. براي نمونه، روزنامه گاردين در يكي از شماره‌هاي خود به نقل از جك استراو مي‌گويد كه نهضت بن‌لادن به پديدة نازي شباهت دارد (وات، 2001).
استراو(
) معتقد است سخنرانيهايي همچون سخنراني بلر، عمدتاً با قالبي حمايتي از سوي رسانه‌هاي انگلستان مواجه مي‌شد. مديريت دقيق در رسانه‌ها خود به وجود تداوم كه در مسئله تبليغات داخلي حياتي است، كمك مي‌كند. در واقع، خبرنگاراني كه جنگ را گزارش مي‌كردند نگران دشواري انتقال اخبار و حفظ تعادل بودند در حالي كه برخي ترجيح مي‌دادند كه كمتر زبان به سخن باز كنند و تصوير منفي را از جنگ ارائه دهند. مطالبي را كه سردبيران براي چاپ جستجو مي‌كردند، هميشه مطالبي نبود كه خبرنگاران احساس مي‌كردند مهم باشند. با برخي از خبرنگاران در ارائه مقالاتشان مخالفت صورت مي‌گرفت. يكي از خبرنگاران گفت كه او شديداً احساس مي‌كرد كه بايد خبري را كه از كشته شدن خانوادة مرد افغاني در بمباران مناطق غيرنظامي توسط نيروهاي امريكا حكايت داشت پخش كند. تنها فرزند باقي‌مانده اين خانواده به شدت زخمي شده بود و در بيمارستان بستري بود. او مي‌خواست با يكي از كاركنان سفارت امريكا در اين خصوص صحبت كند، اين در حالي است كه امريكاييها اين موضوع را مكرراً تكذيب مي‌كردند و گفته‌هاي وي را باور نمي‌كردند. اين خبرنگار درماندگي و تأسف خود را اينگونه ابراز مي‌كرد كه تنها يك يا دو مورد از مطالب متعددي كه وي احساس مي‌كرد مهم هستند توانستند از فرايند سانسور خارج شوند. يكي از سخنرانيهاي جك‌استراو خطاب به روزنامه سوسايتي بر گزارش مسئولانه و خطرات قضاوت عجولانه معطوف بود كه به نوعي سانسور و كنترل اخبار را گوشزد مي‌كرد (2003).
كنترل اطلاع‌رساني از نظر وزارت دفاع انگلستان به قدري مهم است كه آنها وقايع در شرف وقوع در افغانستان را زماني كه در مراحل اوليه خود هستند با سردبيران مطبوعات به گفتگو مي‌گذارند و اين كار را در تمام مدت ادامه مي‌دهند. تمام خبرنگاراني كه با نيروهاي نظامي اعزامي همراه مي‌شوند بايد مجوز و نسخه‌اي از مقررات وزارت دفاع انگلستان و ديگر قوانين مشمول آن وضعيت را كه بايد از آنها پيروي نمايند، دريافت كنند.خبرنگاران با محدوديتهاي بسيار وزارت دفاع، مواجه‌اند. آنها حتي بايد مراقب باشند كه بر روحيه نيروها و اقشار مردم تأثير سوء نگذارند (كتاب سبز، 2002).
با وجود اين، تعامل ميان نيروهاي نظامي و رسانه‌ها به نظر مي‌رسد در مورد جنگ عراق به طور كلي كمتر از گذشته شده است. لينچ ادعا مي‌كند كه وزارت دفاع انگلستان بر خبرنگاران نظارت ندارد و تنها سربازان امريكايي بر اوضاع نظارت دارند (ريو، 2001). وزارت دفاع انگلستان ادعا مي‌كرد كه بيشتر محدوديتهايي كه بر گزارش‌ خبرنگاران اعمال مي‌شد، ناشي از نگرانيهاي افشاي اطلاعات و ايمني به دليل ميزان سفرهاي مستقل و بدون حمايت نيروهاي نظامي بود.
نياز به شفاف‌سازي گزارشهاي تهيه شده توسط نمايندگان طالبان در اسلام‌آباد از ميزان تلفات غيرنظامي به دليل جلوگيري از ورود خبرنگاران غربي به افغانستان اين مسئله را بسيار دشوار كرده بود. ورود به افغانستان از 9 ماه قبل از جنگ ممكن نبود تا اينكه شبكه خبري بي.بي.سي اجازه يافت گروه كوچكي از جمله يكي از اعضاي مورد مصاحبه را تحت كنترل نيروهاي طالبان از طريق اسلام‌آباد به كابل اعزام كند. آنها پس از مشكلات اوليه، توانستند مصاحبه‌هاي بسياري را از مردم افغانستان تهيه كنند. همچنين گزارشهاي مستقلي را نيز از اقدامات نظامي تهيه كردند. آنها از حمله به اهداف غيرنظامي مانند يك كارخانه كاشي‌سازي، انتقاد كردند. در جريان درگيريها يكي از بمبها در نزديكي ساختمان اقامت آنان اصابت كرد و ملاقات خبرنگار گروه را با شبكه الجزيره در روز بعد منتفي كرد چرا كه دفتر كار اين شبكه كاملاً در طول بمبارانها تخريب شد. به گزارشگران اخطار شده بود كه خود را وارد معركه جنگ نكنند مگر زماني كه از حمايت برخوردار باشند و اين برخي را به اين فكر واداشته بود كه آنها مجبورند در كنار حمايت نيروهاي نظامي حضور يابند. به هر حال، حضور و تهيه گزارش در اين جنگ به مراتب دشوارتر از جنگ قبلي در سال 1991بود. علي‌رغم همة اين مشكلات، اين گروه در طول جنگ افغانستان توانسته بود هرآنچه را كه مي‌خواهد گزارش كند بدون اينكه به گفتة خودشان مشكلي از سوي طالبان گريبان‌گير آنها شده باشد. آنها به شدت از برداشت و تصور رايج عموم مردم در آن برهه از نيروهاي طالبان كه ايشان را بد و نيروهاي ائتلاف را خوب مي‌پنداشتند، انتقاد مي‌كردند (وات، 2001).
خبرنگاران انگليسي اين احساس را داشتند كه مردم انگلستان نتوانستند تصوير كاملي از وقايع و شرايط سياسي اين جنگ دريافت كنند. اين امر عمدتاً به دسترسي نداشتن و مشكلات پشتيباني، پخش برخي از مطالب خاص و همچنين بي‌تفاوتي خوانندگان انگليسي به وضعيت افغانستان نسبت داده مي‌شود. تلاش تبليغاتي انگلستان در داخل كشور، علي‌رغم تلاش براي حفظ تداوم و اجرا كردن نمونه‌هاي استراتژيكي موفقي از تبليغات كه به اهداف خود نايل مي‌آمدند، داراي نواقصي بود. گرچه تلاشهاي زيادي در زمينه مديريت رسانه صورت گرفت، اما اين كار اساساً باناكامي مواجه شد و وزارت دفاع انگلستان نتوانست به طور مؤثري با مردم ارتباط برقرار كند.
اهداف تبليغاتي امريكا

اهداف امريكا در تبليغات داخلي كمي متفاوت بود:

 جلب حمايت مردم امريكا به اقدامات انجام شده؛
 جلوگيري از هيجان داخلي و در عين حال تأكيد بر فوريت و ميزان تهديد و در نتيجه ضرورت مداخله؛
 آماده كردن شرايطي كه بتوان در آن قوانين اضطراري و مديريت بحران را به تصويب رساند؛ و
 ايجاد تصوير كنش‌گرايي از دولت، و برخوردار از يك رهبر قوي و قادر به دفاع از كشور با غلبه بر آسيب‌پذيريها.

تبليغات امريكايي در تلاش بود مردمي را كه احساس آسيب‌پذيري مي‌كردند پشت يك رهبر قوي گردهم آورد. بسيار مهم بود كه اين جنگ به مثابه ويتنامي ديگر در نظر نيايد، تصور مردم از موفقيت در اين جنگ، جايگاه بوش، اقتدار و امكان موفقيت انتخاباتي آتي ‌وي را ارتقا مي‌بخشيد. با وجود اين،‌ تلاش تبليغاتي امريكا نيز خالي از نقص نبود؛ رامسفلد، وزيردفاع امريكا پيش از اينكه بگويد انتظار داريم كه بتوانيم مخفيگاه بن‌لادن را شناسايي كنيم اعلام كرد كه: بعيد است بتوانيم او را بيابيم (راون، 2001).
امريكا در مقايسه تنها از اين تبليغات كه سرزمين امريكا همانند بندر پرل هاربر مورد حمله قرار گرفته، براي ايجاد احساسات ميهن‌دوستانه ميان مردم بهره‌برداري مي‌كرد. تصويرپردازي و تقسيم‌بندي خوب عليه بد براي ايجاد همبستگي در مردمي كه تصميم به اقامه جنگ گرفته بودند به طور بسيار مؤثري مورد استفاده قرار گرفت. علي‌رغم اشتباهاتي نظير آنچه ذكر شد، در مجموع، جنگ كلامي به طور مناسبي تداوم يافت. گرچه با ادامة بمبارانها، اين حمايت كمي رنگ باخت اما اين مسئله با به كار گرفتن برخي از فنون تبليغاتي از سوي متخصصين تبليغات رفع شد. خبرنگاران امريكايي نيز به دليل اتكا بيش از حد به نيروهاي ويژه، با مشكلات زيادي در صحنه نبرد مواجه بودند. با وجود اين، خبرنگاران امريكايي نسبت به خبرنگاران انگليسي از برتري اطلاعاتي بيشتري برخوردار بودند. 

برخورد تبعيض‌آميز با خبرنگاران توسط نيروهاي انگليسي و امريكايي بسيار چشمگير بود. قوانيني كه در بگرام بر خبرنگاران انگليسي تحميل شده بود بسيار محدودكننده‌تر بود. يكي از خبرنگاران انگليسي اظهار داشت كه افسران روابط عمومي مصمم بودند كه از تماس گزارشگران انگليسي با نيروهاي انگليسي بدون حضور يك افسر روابط عمومي جلوگيري كنند. وي معتقد است كه اين تفاوت، بسيار مهم است. نحوة برخورد نيروهاي نظامي امريكا با خبرنگاران بسيار همكاري جويانه‌تر و روابط ميان آنها آن طور كه گفته شد توأم با تنش نبود. خبرنگار امريكايي برخورد خشونت‌آميز نيروهاي نظامي انگليسي در بگرام را به ياد دارد. در يك مورد، ولي از توجيهي كه خبرنگاران انگليسي شده بودند مطلع نبود و تصور كرد كه ورود به يكي از مناطق ممنوع قبلي هم‌اكنون آزاد شده است. وي پس از مدتي با برخي از سربازان امريكايي در يكي از ساختمانها مصاحبه كرد و زماني كه در حال بازگشت به محل كار خود بود، يكي از افسران روابط عمومي او را متوقف و مورد بازجويي قرار مي‌دهد. وي به افسر روابط عمومي مي‌گويد كه از محدوديتها اطلاع نداشته است. آن افسر در پاسخ مي‌گويد كه «پسر شيطوني شده‌اي، اين طور نيست؟» با وساطت افسران روابط عمومي امريكايي بود كه مسئله خاتمه يافت. به گفته وي، افسراني انتخاب شده بودند كه از تجربه كافي برخوردار نبوده و هيچ‌گونه اعتمادي بين افسران روابط عمومي انگليسي و خبرنگاران وجود نداشت (گاردين، 2001).
بسياري از خبرنگاران برخورد تبعيض‌آميز نيروهاي نظامي انگليسي و امريكايي با خبرنگاران را به خصوصيات مطبوعات كشورهاي مربوطه نسبت مي‌دادند. بيشتر روزنامه‌ها به ويژه روزنامه‌هاي قطع كوچك انگليسي، غيرحرفه‌اي به نظر مي‌آيند و تنها ميتوانند به جعل و به هم بافتن مطالب بپردازند و يا براي كاركنان نظامي اسباب دردسر شده‌اند. بنابراين نحوه برخورد انگلستان با رسانه‌ها ظالمانه به نظر مي‌رسد، گرچه اين نحوه برخورد بر همه رسانه‌ها به طور برابر حتي رسانه‌هاي امريكا و خبرنگاران حرفه‌اي‌تر انگليسي اعمال مي‌شد (گاردين، 2001).
وزارت دفاع امريكا بعضي اوقات تمايز بين عمليات اطلاعاتي و مديريت رسانه را كم‌رنگ مي‌كند. رسانه‌هاي امريكا در مقايسه با رسانه‌ها در انگلستان كمتر حس بازجويي و بيشتر حس وطن‌پرستي دارند. عمليات رواني امريكا در خارج كه تحت كنترل دكترين عمليات رواني است، در مسير آماده شدن براي عمليات رواني، از توجه به اهداف داخلي باز نمي‌ماند. اين دكترين، مردم امريكا را از طريق روابط عمومي هدف قرار مي‌دهد و تلاش مي‌كند كه با تبليغات خارجي مقابله كند گرچه تصريح مي‌نمايد كه بايد احتياط لازم صورت گيرد تا مطالب دستكاري و تحريف نشوند. مك وتي(
) يكي از خبرنگاران خبره در زمينه امنيت ملي در شبكه خبري اي.‌بي.‌سي معتقد است كه رسانه‌هاي امريكا در طول جنگ به شدت تحت كنترل پنتاگون قرار داشتند. در اينجا شايان ذكر است كه وزارت دفاع انگلستان، عمليات رواني عليه مردم انگلستان را به طور مستقيم به عمل نمي‌آورد و در داخل، تلاش اطلاعاتي تنها از طريق نفوذ غيرمستقيم رسانه‌ها صورت مي‌گيرد (مك وتي، ص 286، 2002).
اهداف تبليغاتي امريكا و انگلستان
اين دو هم‌پيمان تلاش مي‌كردند در صحنة بين‌المللي، اهداف تبليغي ذيل را به دست آورند:

· امريكا: تصريح دوبارة قدرت امريكا در جهان؛
· انگلستان: تحكيم پيمان خود با امريكا براي افزايش نفوذ انگلستان؛
· جلب حمايت جامعه بين‌المللي و به ويژه خاورميانه به سوي جنگ؛ و 
· تأكيد بر تهديد پيش روي ثبات منطقه‌اي و بين‌المللي.
وزارت امورخارجه انگليس در گزارشي مي‌گويد: پس از 11 سپتامبر، موجي از ناامني جهان غرب را در نورديد، و در اين حال، امريكا و انگلستان نياز پيدا كردند كه وجهه خود را در جهان دوباره تثبيت كنند. به مرزهاي امريكا تعرض شده بود و اين نياز احساس مي‌شد كه امريكا بايد برتري خود را بازيابد و ضعف نشان ندهد. بيم از وجود حملات بعدي زياد بود. اين برداشت در انگلستان نيز وجود داشت و براي سياست خارجي انگلستان مهم بود كه از آغاز در كنار امريكا قرار گيرد. براي مثال، به نشانه همبستگي و تثبيت دوباره روابط فراآتلانتيكي، انگلستان در حين تعويض نگهبانان در كاخ باكينگهام، سرود ملي امريكا را نواخت. سه لازمة بازدارندگي؛ توانمندي، اعتماد و ارتباط از سوي هر دو كشور مورد تأكيد دوباره قرار گرفت و استراتژيهاي تبليغاتي آنها در اعلام خطر به دشمنان واقعي و احتمالي نقش مهمي را ايفا كرد (ص 30).
دو هدف تبليغاتي آخر كه پيش از اين بدان اشاره شد، پايه‌هاي تبليغات بين‌المللي انگلستان و امريكا را در تشكيل ائتلاف براي جنگ شكل مي‌داد. تضمين حمايت بين‌المللي براي جنگ نه تنها براي حفظ حمايت داخلي بلكه براي جذب كمكهاي عملي، ديپلماتيك و مالي كه آنها را به قدرتي خطرناك تبديل مي‌كرد، حياتي بود. برخي از مفسران بر اين عقيده‌اندكه امريكا از بزرگي بيش از اندازة امپراتوري‌اش در عذاب است. اين كشور  نيازمند اولويت‌بندي و كاهش ميزان آمادگي‌اش براي جنگيدن در 5/2 جنگ به 5/1 جنگ است. علاوه بر مشكلات مالي، سياست امريكا همواره از گذشته بين نياز به اولويت‌بندي كردن مسائل داخلي و نياز به تضمين موقعيت خود در صحنة بين‌المللي شاهد تنش بوده است. بنابراين، امريكا از توسعه يك اقتصاد بين‌المللي باز، از اروپايي كه بتواند از منافع خود حفاظت كند و همچنين از افزايش استفاده از تبليغات و ديپلماسي در مقايسه با ابزار نظامي، منافع سياسي و مالي زيادي (كه باعث ارتقاء ثبات مي‌گردند) به دست مي‌آورد.

وزارت دفاع انگلستان و پنتاگون هر دو از اصول دايم(
) به عنوان اهرمهاي اصلي قدرت، ديپلماسي تأثيرگذار، اطلاعات، و جبهه‌هاي نظامي و اقتصادي استفاده مي‌كنند. تلاش تبليغاتي انگلستان براساس دكترينش در سراسر دولت اين كشور جريان دارد و فعاليتهايي همچون فعاليتهاي ديپلماتيك، اقتصادي و امنيتي / نظامي و همچنين ديگر فعاليتهاي اطلاعاتي را دربرمي‌گيرد. وزارت دفاع انگلستان، نقش تبليغاتي خود را در شاخة نظامي / امنيتي مدل دايم مي‌داند. اين مدل هم عمليات اطلاعاتي را (كه در ادامه بدان پرداخته خواهد شد) شامل مي‌شود كه به طور مستقيم قابل كنترل است و هم عمليات رسانه‌ها را در مي‌گيرد كه تلاش مي‌شود تا بر آنها تأثير گذاشته شود و پيش از اين به تفصيل ذكر شد.

در گزارش مركز اطلاعات نيروهاي ائتلاف آمده است كه تأثير جهاني شدن بر ارتباطات و برتري بين‌المللي امريكا، جهان را از هر زماني در گذشته براي انگلستان و امريكا قابل دسترسي‌تر مي‌نمايد. برتري و نفوذ بي.بي.سي، ايستگاههاي راديويي همچون وي.اُ.اي(
) و برنامه‌هاي تلويزيوني به اين معنا است كه رسانه‌ها به نظر اساساً رو به امريكايي و يا غربي شدن پيش مي‌روند. پوشش خبري همه‌جانبه و اشباع‌سازي رسانه‌اي از پيش‌نيازهاي اساسي براي تأثيرگذاري در هر استراتژي تبليغاتي محسوب مي‌شود، اطلاعات منتقل شده ضرورتي ندارد كه جديد باشند اما بايد اطلاعاتي را كه به مخاطبين انتقال يافته است، تأييد نمايند. بنابراين به ويژه زماني كه ما با كشورهاي پيشرفته ارتباط داريم و يا از آنها مورد حمايت واقع مي‌شويم، ديگر نمي‌توان بر اهميت فناوري در حفظ برتري در تبليغات خارجي تأكيد كرد. اين ارتباط خود به طور واضح، برتري را در سطح بين‌الملل براي ما به دنبال دارد (BCLC، 2004).
علي‌رغم اين امر، ترس از اينكه هم‌پيمانان ممكن است نتوانند فاتح جنگ اطلاعاتي شوند، آليستر كامبل(
)‌ را به تأسيس مراكز اطلاعاتي ائتلاف(
) واداشت، استراتژي‌اي كه به سقوط ميلوسويچ در جنگ سال 1999 كوزوو انجاميد. اين مراكز، اقدامات نيروهاي ائتلاف را تبليغ، و بر اهميت نظامي و اطلاعاتي آن تأكيد مي‌كردند و با اطلاعات غلط و گمراه‌كننده‌اي كه از گروه القاعده الهام مي‌گرفت مقابله مي‌كرد.

تحليل تبليغات خارجي انگلستان و امريكا نشان مي‌دهد كه تلاشهاي صورت گرفته براي حفظ حمايت بين‌المللي به ميزان زيادي توام با موفقيت بود و علاوه بر آن حمايت سازمان‌ملل نيز براي اقدام نظامي جلب شد. اقدام نظامي از سوي بسياري از كشورها مورد حمايت واقع شد و روابط با دولتهايي همچون چين و روسيه به واسطة موضع مشترك مبني بر نابودي و حذف تروريسم تقويت يافت. عمدة اهداف با بهره‌گيري از فنون تبليغاتي به ويژه به دليل جهاني شدن رسانه‌ها به دست آمد. اما اين تأثير در جهان اسلام كمتر بوده است.
اهداف تبليغاتي امريكا و انگلستان در افغانستان و جهان اسلام

امريكا و انگلستان سعي داشتند اين اهداف را در افغانستان و ساير نقاط جهان اسلام به دست آورند:

· ممانعت از دلسوزي و حمايت مردم افغانستان از القاعده و طالبان؛
· اصلاح تصوير منفي مردم افغانستان از امريكا و انگلستان؛
· تخريب روحيه القاعده و طالبان؛
· متقاعد ساختن مردم افغانستان از اينكه اين مداخله نشان‌دهندة خوي امپرياليستي امريكا نيست و اينكه مردم مورد هدف امريكا نيستند؛ و
· متقاعد ساختن مردم افغانستان از اينكه مداخله به نفع آنها و كشورشان است.
اگرچه در جنگهايي همچون جنگ خليج‌فارس و كوزوو تلاشهاي تبليغاتي موفقي صورت گرفت، اما تا پايان جنگ سرد، سازمان اطلاعات امريكا در درون وزارت امورخارجه قرار داشت و ديپلماسي عمومي در حاشيه قرار داشت. گرچه امريكا هنوز مبلغي معادل يك ميليارد دلار سالانه خرج 200 مأموريت ديپلماسي عمومي در سطح بين‌الملل مي‌كند، اما اين مبلغ به عقيده برخي از كارشناسان امريكايي همچنان ناكافي است. برخي معتقدند كه اين امر باعث شكل‌گيري جوي از خشونت در برخي از نقاط جامعه بين‌المللي شده است. از 11 سپتامبر سال 2001 يعني از زماني كه امريكا سعي داشته وجهه و جاي پاي خود را به ويژه در خاورميانه بازيابد، اين جو تقويت شده است. امريكا براي انتقال ديدگاههاي خود به جهان اسلام از فنون زيادي از جمله نشريات و سايتهاي اينترنتي استفاده كرده  است. عمليات رواني در عمليات نظامي مورد استفاده واقع مي‌شوند و اين عمليات بر اساس دكترين عمليات رواني مشترك مگر در موارد استثنايي اجرا مي‌شود (ص 10، 2004).
تيلور به نارساييهاي تبليغات غربي اشاره مي‌كند و معتقد است كه اين يك مشكل درازمدت بوده و از طرفي مردم بسياري از كشورهاي اسلامي همچنان در مورد غرب نامتقاعد باقي مي‌مانند. اين مسئله در روابط با دولتهاي مسلمان مشكل حساسي را مطرح مي‌كند؛ هرچند اين را نمي‌توان جنگ صليبي عليه اسلام دانست. در افغانستان، موفقيت در جلب اذهان و افكار مردم، در كسب پيروزي بسيار مهم است. امريكا براي رفع مشكلات ناشي از اختلافات فرهنگي و طرز فكر ضدامريكايي كه در طول سالها از سوي طالبان به مردم القا شده است، تلاش زيادي مي‌كند (ص 8، 2001).
ريو معتقد است عمليات اطلاعاتي انگلستان عبارتند از عمليات رواني در سطح بين‌الملل (پخش اعلاميه، استفاده از ايستگاههاي راديويي، روزنامه و غيره) كه همگي آشكارا صورت مي‌گيرند، جنگ الكترونيكي (فريب، عمليات رايانه‌اي، استراق سمع، ارسال پارازيت و غيره) و تخريب فيزيكي وسايل ارتباطي. تيلور معتقد است كه بريتانيا در جنگ رواني غرب، نقش اصلي را در جنگ افغانستان و جنگ خليج‌فارس ايفا كرد. جايي كه صداي امريكا تنها مي‌توانست مدت كوتاهي به زبانهاي محلي پخش داشته باشد، شبكه جهاني بي.بي.سي(
) بسيار چشمگيرتر ظاهر مي‌شد. ظاهراً، بيش از هشتاد درصد مردم كابل و بيش از نيمي از ساير نقاط كشور به بخش فارسي / پشتو بي.بي.سي گوش مي‌دادند.(2004)

تنها 36 درصد مردم افغانستان باسواد هستند، از اين رو، نقل سينه‌به‌سينه و راديو عمده‌ترين منابع اطلاعاتي محسوب مي‌شوند. ايستگاه راديويي طالبان واقع در كابل به نام صداي شريعت به عنوان نخستين اولويت نيروهاي مهاجم، از كار انداخته شد. در 17 اكتبر 2001، امريكا راديوهاي باطري‌دار و نيروهاي انگلستان راديوهاي دستي براي مردم تهيه كردند. برنامه‌هاي انگلستان مناسب‌تر از برنامه‌هاي همتاي امريكايي خود بودند چرا كه شبكه امريكايي از موسيقي شاد استفاده مي‌كرد (كه از سوي طالبان ممنوع شده بود). از سوي ديگر آنها از چنين موسيقي‌اي تنها در مراسم و جشنها استفاده مي‌كردند و اين كاملاً با اوضاع بمباران مغاير بود. اين خود نشان دهنده درك ناكافي نيروهاي امريكايي از مردم افغانستان دارد. مهم است كه هرگونه تلاش تبليغاتي ريشه در فهم و درك مخاطبين خود داشته باشد.

منابع اطلاعاتي مورد اطمينان و احترام از سوي مردم عادي در كشورهاي اسلامي همچون افغانستان، رهبران ديني و محلي و نه توني‌بلر و جرج بوش هستند. ناكامي در غلبه بر اين مسئله، مشخصاً در برآوردن اهداف تبليغاتي امريكا يك نارسايي محسوب مي‌شد. به نظر مي‌رسد كه عمليات رواني انگليسي، نوآورانه‌تر و انعطاف‌پذيرتر بود كه اين خود برتري در كسب اهداف به شمار مي‌آيد و ممكن است ناشي از گذشته استعماري و بين‌المللي انگلستان باشد. برتري فناوري امريكا (براي نمونه ايستگاههاي هوايي راديويي به نام كماندو سولو(
‌) كه وسايل ارتباطي دشمن را نيز با اختلال مواجه مي‌سازد) شايد در اين شرايط كمي نامناسب به نظر برسد. انگلستان به شدت بر عمليات كم‌شدت با تأكيد بر اطلاعات اتكا دارد. انگلستان در اقدامات عملي خود و براي جلب رضايت مردم، به آنها اختياراتي مي‌داد، براي مثال، از مساجد حمايت مي‌كرد.

نماينده وزارت خارجه انگلستان در كشورهاي مشترك المنافع(
) براي جلب حمايت مسلمانان در داخل و خارج يك واحد رسانه‌اي اسلامي تأسيس كرد. اين اقدام باعث شكل‌گيري روابط با رسانه‌هاي اسلامي گرديد. اين واحد جلسات توجيهي و مصاحبه با سخنگويان كشورهاي مشترك المنافع را در اختيار آنها قرار مي‌داد و نوشته‌هايي را به زبانهاي مختلف منتشر مي‌كرد (ص40، 2002).
هر دو كشور امريكا و انگلستان از تهيه و نشر اعلاميه تبليغاتي در عمليات رواني خود استفاده مي‌كردند. برخي از اعلاميه‌هاي دولت انگلستان به شكل ساده و كارتوني تهيه مي‌شد تا بي‌سوادها هم گرچه نه همه، بتوانند از آن استفاده كنند. اگرچه بادهاي شديد از آغاز جنگ افغانستان مانع از فروريختن اعلاميه‌هاي تبليغاتي مي‌شدند، اما امريكا اين كار را در 15 اكتبر با 385 هزار نسخه اعلاميه كه روي برخي از شهرهاي شمالي ريخته شد، آغاز كرد. اعلاميه‌هاي امريكايي و انگليسي به لحاظ مضمون مشابه بودند و مي‌توان آنها را اينگونه دسته‌بندي كرد: تهديدات، منافع، اخطارها، تضعيف روحيه و سپس اعلاميه‌هاي همبستگي.

بيشتر اعلاميه‌ها و تبليغات راديويي در ظاهر به آگاه‌سازي شهروندان افغاني از اينكه آنها هدف حملات نيستند و بر مقابله با تبليغات ضدغربي معطوف بود. براي نمونه فريدمن(
) مي‌گويد: برنامه‌هاي خبري 18 اكتبر عمدتاً بر شكستن عزم نيروهاي طالبان و براي تضعيف توان آنها متمركز شده بود. براي مثال:

«طالبان توجه كن! تو محكومي. آيا اين را مي‌دانستي؟ همان لحظه‌اي كه تروريستهاي مورد حمايت تو، هواپيماهاي ما را در اختيار گرفتند، تو خود را محكوم به مرگ كردي … بالگردهاي ما پيش از آنكه روي رادارهاي شما رويت شوند، باراني از مرگ را از فراز اردوگاه‌هايتان بر سرتان فروخواهند فرستاد. بمبهاي ما به قدري دقيق هستند كه ما مي‌توانيم آنها را حتي از ورودي پنجره‌هايتان عبور دهيم … شما تنها يك راه انتخاب داريد. همين حالا تسليم شويد و ما به شما فرصت دوباره مي‌دهيم. اجازه مي‌دهيم كه زنده باشيد» (2002).
اين مثال، مستقيماً شنونده افغاني را مورد خطاب قرار مي‌دهد و به او مي‌گويد كه اميدي ندارد و براي مجسم كردن عاقبتي كه در انتظار اوست از تصويرپردازي قوي استفاده مي‌كند. در اين خصوص ادعا مي‌شود كه فناوري غربي، فوق‌العاده دقيق و وقفه‌ناپذير است، اما اين بسيار مبالغه‌آميز مي‌باشد. شواهدي وجود دارد كه نشان مي‌دهد تأكيد بر دقت سلاحها ممكن است براي غربيها نتيجة عكس داشته باشد، يعني زماني كه غيرنظاميان مورد هدف قرار مي‌گيرند، اين كار در نظر مردم عمدي جلوه مي‌كند. در نهايت اين پيام به خواننده تنها يك فرصت براي زنده ماندن مي‌دهد و آن تسليم كردن خود است.

روزنامه ساندي تايمز(
) گزارش كرد كه امريكا براي عنوان اين مطلب به افغانها كه غرب قصد كمك به آنها دارد و اينكه امريكا مايه ثروت براي آنها خواهد بود، براي افغانها حتي از هوا پول مي‌ريخت. اين اقدامات پيامي را به دنبال داشت و آن اينكه «ما اگر از روي رغبت افغانها به هدفمان نرسيم، با قدرت قاطع خود خواهيم رسيد» (ميك، 2001). مسلم است كه تصويرپردازي در تلاشهاي تبليغاتي امريكا مهم است. برخي از اعلاميه‌هاي تبليغاتي نمايي از ملاعمر را به تصوير كشيده بودند با موهاي تافته و چشماني باز با اين نوشته كه "ما مصمم هستيم.» چامسكي مي‌گويد «تعيين شخص خاصي به عنوان دشمن و معرفي او به عنوان سمبل بدي، بسيار راحت‌تر از تلاش براي درك مقاصد شرارتها است» (ص 37، 2001). چامسكي در اين ديدگاه خود كه تعيين شخص خاصي به عنوان دشمن و يا ارائه يك چهره سمبليك از كسي به لحاظ تبليغاتي مهم است، اشتباه نكرده است. ارائه تصوير واضحي از كسي و هدايت تنفر آنها به سمت وي در مخاطبين تأثير عميقي دارد. در اين خصوص ملاعمر و بن‌لادن هدف تهاجم هستند همان طور كه صدام حسين در جنگ خليج‌فارس و هيتلر در جنگ جهاني دوم بودند.

با وجود مخالفت انگلستان در مورد ناعاقلانه بودن ادامه حملات در طول ماه مبارك رمضان، امريكا به اين مطلب توجهي نكرد. با وجود اين، در بمبارانها، يك اعلاميه به شكل كارت تبريك به همراه تعدادي خرما كه ياد آور ماه مبارك رمضان است به نشانه احترام به اين ماه و به نشانه دوستي ميان كشورهاي درگير از هواپيماها به زمين پرتاب مي‌شد. اعلاميه‌هاي ديگري نيز با استفاده از تصويرپردازي واضح تلاش مي‌كردند هويتهاي فرهنگي موجود و تعصبات شهروندان افغاني را با نشان دادن تروريستهاي القاعده در حال كمين با لباسهاي قرمز و جمله «تروريستهاي خارجي را بيرون برانيد» مورد خطاب قرار دهند. اين، رجوع واضحي است به ريشه‌هاي پاكستاني بسياري از نيروهاي طالبان و تلاش به جلب حمايت مردم افغانستان با معرفي نيروهاي طالبان به عنوان دشمن مشترك كه مي‌توان با كمك يكديگر در نابودي آنها كوشيد. با وجود اين، اين تبليغات از تعصبات موجود به نحوي سوءاستفاده مي‌كند كه برخلاف اصول ادعا شده فرهنگ غرب است. الول با اين ايهام كه دولتها در عين اينكه مي‌توانند براي دفاع داخلي و يا خارجي از اقدامات رواني كمك بگيرند، و به ارزشهاي دمكراسي و هويت بشري احترام بگذارند، مخالف است (ص232، 1973). اين بحث كاملاً در تضاد با ديدگاههاي كولتر(
) است. وي معتقد است كه تبليغات در دمكراسيها از اين جهت كه كثرتي از تبليغات را ارائه مي‌دهد كه در نتيجه مانع از انحصارطلبي شده و در حقيقت مناظره و تفكر مستقل را تشويق خواهد كرد، موجه است. اگرچه اين مورد، قابل اعمال در تبليغات داخلي كشورهاست اما براي تبليغات خارجي بحث‌انگيز است از اين جهت كه در طول جنگ افغانستان، اطلاعات به سرعت سانسور مي‌شد و با انحصارطلبي هم‌پيمانان جايگزين مي‌شد.

از اواسط ماه نوامبر، تبليغات‌گران غربي به تشويق مردم افغانستان و ارائه اطلاعاتي آغاز كردند كه بتواند امريكاييها را در رديابي مخفيگاه بن‌لادن كمك كند. به همين منظور پاداشي تعيين شد و در برخي از اعلاميه‌ها متناسب با فرهنگ افغانستان، تصويرپردازيهاي بيشتري صورت گرفت. در هشت دسامبر، در اين اعلاميه‌ها موجودي شيطاني برگرفته از قرآن در كنار تصاويري از طالبان به تصوير كشيده شده بود تا به اين نكته اشاره كند كه نيروهاي طالبان متأثر از روح پليد شيطان هستند. در طرف ديگر اين اعلاميه‌ها چهرة نيروهاي طالبان به صورت جمجمه‌هايي طراحي شده بود كه يادآور تبليغات ضدهيتلري در جنگ جهاني دوم بود. اين تكنيك اگر چه در اروپا مؤثر بود، ولي در افغانستان كارايي نداشت. در مجموع، اين اعلاميه‌ها به نظر به موفقيت اندكي دست يافت؛ چرا كه در 23 اكتبر گزارش شد كه مردم افغانستان به سوزاندن اين اعلاميه‌ها اقدام نموده و بسياري از آنها از ترس خشونت طالبان حتي از برداشتن اين اعلاميه‌ها هراس داشتند.

تا جايي كه به افغانستان و فرهنگ آنها مربوط مي‌شود، تبليغات انگليس به ظاهر در مقايسه با تلاشهاي افراط‌آميز امريكا كه احتمالاً از همان آغاز به واسطه موج ضدامريكايي برانگيخته شده از سوي طالبان محكوم به شكست بود، به لحاظ فرهنگي مناسب‌تر مي‌نمايد. تلاشهاي تبليغاتي انگلستان همچون واحد رسانه اسلامي كشورهاي مشترك‌المنافع و عمليات رواني نسبتاً موفق بودند و در نتيجه اهداف به مراتب آسان‌تر ميسر مي‌شدند.

نتيجه‌گيري

به طور كلي، اين تحقيق نشان مي‌دهد كه امريكا در مديريت رسانه داخلي و در ايجاد فضاي كارآمد رسانه‌اي در داخل كه مردم را به اجراي اهداف سياست خارجي خود جلب كند، موفق‌تر ظاهر شد. هرچند كه در عمل اين رويدادها بجز افزايش ماليات و كاهش بودجه بهداشت و خدمات براي جبران كسري بودجه ناشي از هزينه‌هاي سرسام‌آور جنگ حاصلي نداشت. تلاشهاي دولت انگلستان در زمينه مديريت رسانه موفقيت اندكي داشت چرا كه روابط بين رسانه و نيروهاي نظامي عمدتاً پرتنش بود كه اين امر موجب دلسردي و درماندگي خبرنگاران و همچنين وزارت دفاع انگلستان مي‌شد. ناكامي امريكا در تلاشهاي تبليغاتي بين‌المللي‌اش در بي‌توجهي به مخاطبين افغاني تجسم يافت؛ در مقايسه، تجارب استعماري انگلستان به آن كمك كرد تا تبليغات نسبتاً مؤثري را به اجرا بگذارد. امريكا كماكان به نظر نمي‌رسد كه توانسته باشد فنون تبليغاتي كارآمدتري را توسعه بخشد و اين با انصراف اخير اين كشور از پخش اطلاعيه‌اي محرز است كه ادامه كمكهاي بشردوستانه را مشروط به همكاري افغانها در ارائة اطلاعات جاسوسي مي‌داند. مصاحبه‌هاي درج شده در مطبوعات انگلستان كه با مقامات وزارت دفاع اين كشور انجام شده است، حكايت از آن دارد كه تجارب جنگ اطلاعاتي اخير به تغييرات چشمگيري در استراتژي تبليغاتي انگلستان كه پس از جنگ سرد مورد بي‌توجهي واقع شده بود، انجاميده است.

وزارت دفاع انگلستان و امريكا در زمينه ارتباط با رسانه‌هاي داخلي و عمليات رواني بين‌المللي و همكاري دوجانبه بيشتر به نتايجي دست يافتند كه كنترل رسانه‌هاي داخلي و افكار عمومي كشورهاي خاورميانه پيامد خطرناك آن است. حضور منابع امريكا و تجارب استعماري انگلستان در كنار يكديگر به اين معنا است كه همكاري بيشتر آنها در زمينه عمليات رواني بين‌المللي با هدف افزايش توانايي نيروهاي ائتلاف در دستيابي به اهداف و كاهش نقش نيروي نظامي پيگيري مي‌شود. نقش انگلستان در منازعات منطقه‌اي جديد به طور بحث‌انگيزي در حول ديپلماسي و ديپلماسي مردمي به عنوان هم‌پيمان اصلي امريكا در اروپا مطرح است و اين ممكن است فصل جديد و ويژه‌اي را در دوران استعمار فرانو بگشايد.
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