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هرچند عمليات رواني يكي از ابزارهاي تأمين بهتر و بيشتر منافع ملي كشورها تلقي مي‌گردد، ولي پژوهش‌ها نشان مي‌دهد استفاده امريكا از اين ابزار در جهان و به ويژه خاورميانه همواره تحت تأثير عوامل راهبردي – امنيتي برخاسته از محيط بين‌المللي و منطقه‌اي قرار داشته است. نويسنده در اين مقاله پس از ارائه مطالبي در خصوص كاركرد عمليات رواني، سير تحول آن را به ويژه پس از حادثه 11 سپتامبر بررسي و در ادامه به روند عمليات رواني در محيط جديد نظام بين‌الملل مي‌پردازد. يافته‌هاي اين نوشتار نشان مي‌دهد سياست امريكا در عصر حاضر بيش از آنكه از ويژگي‌هاي سخت‌افزاري برخوردار باشد داراي خصايص نرم‌افزاري و عمليات رواني است.
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مقدمه
امروز توجه تمام جوامع علمي به حوادثي كه در عراق رخ مي‌دهد جلب شده است. كاملاً آشكار است كه عراق از ‌نظر مركز فرماندهي امريكا عرصه آزمايشي ايده‌آلي براي امتحان روش‌ها و ابزارهاي جديد هدايت جنگ به شمار مي‌آيد. به كار گرفتن مفاهيم تاكتيكي جديد و فناوري‌هاي نفوذ رواني در دنياي واقعي مهم‌ترين جنبه اهميت اين كشور است. برآورد خوش‌بينانه اهميت حوادثي كه در عراق رخ مي‌دهد از نظر سياسي مشكل است. يعني به دليل موفقيت راهكارهاي هدايتي انتخاب شده توسط نيروهاي اشغالگر، نه تنها كشور عراق تحت كنترل درآمده است بلكه رويكردي نيز اتخاذ شد كه كشورهاي رقيب امريكا نيز در مسير سياست امريكا در عراق قرار گيرند
با تجزيه و تحليل علمي موقعيت موجود، بيشتر پژوهشگران متوجه شده‌اند كه رويارويي امريكا و عراق پايه‌اي كاملاً متفاوت با درگيري‌هاي پيشين دارد. بيشتر فرماندهي امريكا به دور از ابهام ولي در مواقعي غيرمنطقي و ابتدايي به نظر مي‌رسد و از نظر نظامي ويژگي‌هاي محلي را در نظر نمي‌گيرد. براي كساني كه از بيرون به اين مسئله مي‌نگرند، همچون افرادي كه از طريق تلويزيون درگيري‌ها را دنبال مي‌كنند، تجاوز عجيب نيروهاي ائتلاف در نزديكي بصره در مانورهاي پيچيده ستون‌هاي زرهي در اطراف شهرهاي بندري كوچك و كم اهميت عراق، اين ايده را به ذهن متبادر مي‌كند كه امريكايي‌ها براي سركوبي خطوط دفاعي عراق درگير نبردي بدون برنامه‌ريزي دقيق شده‌اند. يا با مقاومت غيرمنتظره‌اي روبه‌رو شده‌اند كه آمادگي آن را نداشتند. توقف فعاليت‌هاي مؤثر نيروهاي ائتلاف، قاعدتاً به مثابه تلاشي از سوي فرماندهي ائتلاف در جلوگيري از تلفات نشان داده مي‌شود.
با اين همه، تلفات افزايش مي‌يابد و حتي برخي مواقع كه مردم به صفحه تلويزيون خيره مي‌نگرند، از مشاهده نيروهاي ائتلاف سرخورده مي‌شوند. اين وضعيت زماني رخ مي‌دهد كه اين ارتش با وجود در اختيار داشتن نيروهاي ضربت قوي، مذبوحانه تلاش مي‌كرد تا تك تيراندازهاي عراقي را از آلونك‌هاي سه در چهار خود بيرون براند. بنابراين تلفات نظامي ارتش امريكا در عراق بي‌درنگ بينندگان عظيمي از شهروندان امريكا را پاي تلويزيون‌ها جمع و توجه آنها را به اطلاعاتي مستقيمي متمركز مي‌كرد كه بعد از گزارش‌هاي خبري از خطوط مقدم پخش مي‌شد. اگر فكر كنيم ارتش امريكا براي هدايت عمليات در عراق آمادگي كافي ندارد، كاملاً دچار اشتباه شده‌ايم، زيرا اگر آن، فتح عراق را بدون برنامه اوليه آغاز مي‌كرد، امكان دسترسي به اهداف با كمترين تلفات و در كوتاه‌ترين زمان ناممكن بود.

از ديدگاه اقتصادي، عمليات عراق پروژه موفقيت‌آميزي به شمار مي‌رود. بدين معني كه كنترل حكومت سرزميني بزرگ براي كوتاه‌مدت به دست فرماندهي ائتلاف افتاده است. اكنون اقتصاد كشور مغلوب و ذخاير غني نفتي آن در اختيار آنان قرار دارد. مي‌توان اين‌گونه نتيجه‌گيري كرد كه عمليات فرماندهي امريكا از قبل پيش‌بيني شده بوده و براي كساني كه از بيرون به آن مي‌نگرند، اجراي خوبي از يك كارگرداني حرفه‌اي به شمار مي‌رود كه هدف آن حفظ بينندگان از طريق فشار مداوم و به‌كارگيري احساسات آنان به منظور درك منافع و سياست‌هاي كشور اشغالگر است. به مدت چندين ماه ميليون‌ها بيننده در سراسر دنيا محسور تماشاي گزارش‌هاي هدفدار عمليات عراق بودند كه از لحاظ محبوبيت حتي از معروف‌ترين سريال‌هاي تلويزيوني هم پيشي گرفته بود. اما در اين فرايند فقط برخي افراد متوجه شدند كه اجتماع ناگهاني نيروها به ايفاي نقش و ژست‌ گرفتن در برابر دوربين شباهت داشت و آنها تنها زماني به عمليات نظامي مبادرت مي‌كردند كه از قبل اطلاعاتي در مورد تأثير رواني آن داشتند.
هيچ حركت و وضعيتي نبود كه از ديد دوربين‌هاي تلويزيوني مخفي بماند. اين باور وجود داشت كه جنگجويان عراق در حال ايفاي نقش و بازيگري در برابر تماشاگرانند و آن مقدار هزينه مي‌كنند كه براي سريال‌هاي بعدي هم مطلب داشته باشند. سناريوي عمليات هم به گونه‌اي طراحي شده بود كه بتواند تأثير رواني روي مردم امريكا و جهان بگذارد، يعني بينندگان، جنگ را با اين انگيزه دنبال مي‌كردند تا خود را داوطلبانه تسليم هدف برنامه تلويزيوني كنند. اين نوع سناريو، حالت جديدي از فناوري‌هاي نفوذ رواني است كه در آن با واقعيت‌ها همچون روش تهيه گزارش‌هاي خبري برخورد مي‌شود. در اين روش، عمليات واقعي به يكي از صحنه‌هاي نمايش سناريو تنزل مي‌يابد و نقش كليدي و مستقل خود را از دست مي‌دهد.

به نظر مي‌رسد جهان با مشاهده حوادث عراق، شاهد نوع جديدي از درگيري بود كه جنگ رواني ناميده مي‌شود. در اين نوع نبرد، عمليات واقعي نقش فرعي ايفا مي‌كند و طرح‌ريزي نظامي منطبق بر سناريويي با هدف تأثير رواني روي شهروندان امريكايي، متحدان سياسي، رقبا و افكارعمومي جهان تنظيم مي‌شود. بنابراين مي‌توان با قاطعيت گفت رويارويي‌هاي مدرن بر پايه پاره‌اي از گزارش‌ها و روش‌هاي روان‌شناسانه شكل مي‌گيرد و گسترش مي‌يابد. در نتيجه، توليد اخبار در ميدان‌هاي نبرد (توسط واحدهاي رزمي نيروهاي مسلح) و درك واقعي (توسط نيروهاي عملياتي) به ابزارهاي انتقالي محصولات با فناوري‌ بالا تبديل مي‌شوند تا نظر مردم را تحت تأثير قرار دهند و رضايت داوطلبانه‌اي را براي هدايت اهداف سياسي به دست آورند. يكي از محصولات عمليات رواني مدرن گزارش خبري در رسانه‌هاي گروهي به شكل گزارش‌هاي روزنامه‌اي يا ژورناليستي است.
امروز شكل جديدي از جنگ‌ رواني به ابزار كاربردي و مؤثري در سياست خارجي ‌دولت‌هاي بزرگ تبديل شده است: جامعه جهاني نبايد با اين واقعيت‌ها فريب داده شود كه در گزارش‌هاي رسيده از ميدان نبرد، بينندگان قربانيان تجاوز نيستند و اين‌گونه متصور شوند كه شهروندان عراقي در كشوري دورافتاده كه حتي خيلي‌ها موقعيت آن را روي نقشه در نگاه اول نمي‌توانند پيدا كنند هدف حملات‌اند. هدف هر عمليات رواني ايجاد يك رضايت داوطلبانه در جامعه‌اي است كه عمليات در آن با كمك روش‌ها و فناوري‌هاي نفوذ رواني روي ضمير شهروندان آن اجرا مي‌شود.

گروه عمليات رواني امريكا كه به همراه نيروهاي عملياتي در عراق فعاليت مي‌كند، مدرك آشكاري از اين واقعيت به شمار مي‌رود. بدين معني كه شكل و ماهيت اخبار جمعيت كشورهايي را هدف قرار داده است كه رتبه سياسي برنامه‌هاي امريكا را كم و بيش به صورتي منفي قبول كرده‌اند، بنابراين در اطلاعات ارائه شده به بينندگان، دستكاري در اطلاعات را به راحتي مي‌توان مشاهده كرد. در جنگ رواني انجام شده در عراق نه تنها مردم آن كشور بلكه مردم دنيا نيز تحت پوشش رسانه‌اي امريكا قرار گرفته‌اند.
در مورد هم‌ترازي مفاهيم مقابله اطلاعاتي و جنگ رواني بايد گفت كه خود اصطلاح جنگ رواني از فرهنگ جوامع ارتش امريكا وارد فرهنگ ساير كشورها شده است. ترجمه لغوي اين اصطلاح (جنگ رواني) از زبان اصلي آن (انگليسي) مي‌تواند هم به صورت رويارويي اطلاعاتي و هم به صورت جنگ رواني ظاهر شود كه اين مسئله به متن خاص مدرك نظامي يا انتشارات علمي بستگي دارد.

چند معنايي بودن ترجمه اين اصطلاح در زبان اصلي بنا به دلايلي باعث شد تا يك بخش از دانشمندان مدرن نظامي به دو جبهه مقابل هم، يعني گروه طرفدار مقابله اطلاعاتي و حاميان جنگ اطلاعاتي تقسيم شوند، غافل از اينكه در زبان اصلي هر دو اساساً به يك معني‌‌اند. كاربرد جنگ رواني نشان مي‌دهد دانشمندان امريكا دنباله‌روي مكتب واقع‌گرايانه فرهنگ امريكايي‌اند كه روي نزديك‌ترين چشم‌انداز تمركز مي‌كنند و به دنبال نيازهاي محتمل‌الوقوع واقعي نيستند. آنها با استفاده از عبارت جنگ اطلاعاتي يك آگاهي را در ذهن مقامات ارشد كشور به صورت خاص و جامعه به صورت عام ايجاد مي‌كنند كه در آينده اين نوع نگرش‌ها به قدري پيشرفته و مؤثر خواهد بود كه مقابله‌هاي نظامي سنتي را از رده خارج خواهد ساخت. آنها مي‌گويند: «ما قبلاً روان‌شناسي بشر را مطالعه كرده و ياد گرفته‌ايم اگر آن را به خوبي به كار گيريم براي كنترل بي‌قيدوشرط مردم نيازمند استفاده از نيروي خشن همچون ارتش و پليس نيستيم.»

روش‌هاي يكسان تسليم را مي‌توان در هر ساختار اجتماعي به كار بست. اگر ساختار اجتماعي نخواهد داوطلبانه تسليم شود، مي‌توان به كمك تجهيزات پيشرفته و فناوري‌هاي پيچيده تأثير مخفيانه رواني اين كار را انجام داد، و براي سيستم‌هاي اجتماعي طغيانگر، نتيجه اين چنين مقابله‌اي معادل با شكست در جنگ خواهد بود. امريكايي‌ها به جنگ اطلاعاتي كه به شكل مدرن درگيري‌ها در نگرش‌هاي اجتماعي – سياسي اشاره دارد، زياد توجه نمي‌كنند، بلكه براي آنان اين عبارت به عنوان محلي براي شكل‌گيري سياست خارجي و برنامه‌اي از نوع انتخاب سياسي و هدف نهاني از تكامل ابزارهاي مديريت سياسي حائز اهميت است. به همين دليل است كه از جنگ بي‌پايان بين دانشمندان نظامي در مورد اينكه آيا مي‌توان درگيري‌هاي مدرن اطلاعاتي را جنگ اطلاعاتي ناميد يا اينكه بهتر است از عبارت مقابله اطلاعاتي استفاده كرد، هيچ نتايج آشكار علمي به دست نخواهد آمد.

با توصيف مقابله اطلاعاتي به عنوان عمومي‌ترين دسته‌بندي روابط اجتماعي، مي‌توانيم ديدگاه زير را ارائه كنيم: «هر شكلي از رقابت اجتماعي و سياسي كه در آن براي دستيابي به مزيت‌هاي رقابتي به روش‌ها و ابزارهاي تأثير رواني ارجحيت داده شود مي‌تواند مقابله اطلاعاتي ناميده شود.» همان‌گونه كه ديده مي‌شود مفهوم مقابله اطلاعاتي كل طيف موقعيت‌هاي درگيري در قلمروي رواني را شامل مي‌شود، يعني درگيري‌هاي ميان فردي تا مخالفت‌هاي آشكار سيستم‌هاي اجتماعي در اين محدوده قرار مي‌گيرند. مطمئناً جنگ رواني يكي از انواع مقابله اطلاعاتي به شمار مي‌آيد.
پس چرا نياز به معرفي عبارت جديد جنگ رواني ظاهر شده است؟ و چه چيز بقاپذيري بالاي آن را ممكن مي‌سازد؟ هر كجا كه اين عبارت ظاهر مي‌شود همه متوجه موضوع مي‌شوند. اين واقعيت دقيقاً يك ارزش علمي را در سيستم دانش علمي به عبارت مذكور مي‌دهد. به نظر ما براي اين مسئله چندين دليل اصلي وجود دارد كه باعث شده تا اين عبارت به صورت ثابت در مقالات علمي استفاده شود.

· اول: استفاده از عبارت جنگ رواني در محدوده مقابله‌هاي نظامي بر نقش فزاينده عمليات رواني در جنگ‌هاي مدرن و درگيري‌هاي مسلحانه محلي تأكيد مي‌كند: جنگ مدرن بيشتر و بيشتر رواني مي‌شود كه يادآور نوعي رقابت درجه‌بندي شده در روابط اجتماعي است و عمليات واقعي نظامي به تدريج در رده دوم برنامه‌ريزي قرار گرفته و در سناريوهاي عمومي درگيري‌هاي نظامي نقش محدود اما دقيقي به آنها داده مي‌شود.
· دوم: استفاده از عبارت مزبور تأكيد دارد كه فناوري‌هاي مدرن جنگ رواني مي‌توانند خسارت‌هايي هم‌تراز حمله نظامي وارد كنند، و سلاح اطلاعاتي كه بر پايه فناوري‌هاي تأثير رواني بنا شده باشد از توانايي شكست، نفوذ و انهدام بزرگ‌تري به نسبت سيستم‌هاي مدرن و سلاح‌هاي داراي دقت بالا برخوردار است.
· سوم: استفاده از اين عبارت بر نقش فزاينده عمليات رواني در سياست بين‌الملل تأكيد مي‌كند.
· چهارم: استفاده از اين عبارت به دنبال نياز به تأكيد روي خطر بالاي اجتماعي برخي از شكل‌هاي سازماني مدرن و فناوري‌هاي عمليات رواني صورت گرفت كه در مقاصد سياسي مورد استفاده قرار مي‌گيرد.
به نظر مي‌رسد، جنگ رواني يك درگيري سياسي براي تبديل شدن به قدرت و درك مديريت سياسي محسوب مي‌شود كه در آن جنگ‌هاي سياسي به صورت عمليات رواني و با كمك سلاح اطلاعات به وقوع مي‌پيوندد.

آيا استفاده از واژه جنگ براي توصيف شكل‌هاي تهاجمي مبارزات رواني قانوني است؟ قطعاً همه اينها عمومي‌ترين استدلال‌هايي‌اند كه علت استفاده از عبارت جنگ رواني را به صورتي قوي در يك سري از پديده‌هاي زندگي سياسي مدرن نشان مي‌دهند. به نظر ما دليل واقعي اين است كه مبارزه‌هاي تهاجمي رواني مدرن في‌نفسه آغازگر جنگ‌هاي محلي و مقابله‌هاي مسلحانه‌اي‌اند كه نشان‌دهنده جنگ رواني، پنجره نمايش آن و شكل اصلي نمايش سياسي از فرايندهاي پنهان زيرساخت آن است.

بنابراين در جنگ رواني مدرن، رويارويي مسلحانه فقط نقشي را ايفا مي‌كند كه به آن اختصاص داده شده است. براي آغاز يا به كارگيري اين مسئله يا سازوكار جنگ رواني روي ضمير (خودآگاه يا ناخودآگاه) لازم است تا براي خارج ساختن ذهنيت مداوم و طبيعي بشر از موازنه موجود، فشار يا تنش لازم وارد شود تا جستجو براي جايگزيني يك سازوكار حمايتي جديد و مناسب براي موقعيت تنش‌زا آغاز شود. براي چنين حمايتي فناوران رواني آمادگي دارند تا با كمال ميل سيستم جديدي از نگرش، مكتب و ارزش‌ها را ارائه كنند كه مي‌تواند جايگزين سازوكار حمايتي رواني قبلي شود. اين مسئله موفقيت اهداف اصلي عمليات رواني مدرن را كه تسليم داوطلبانه فرد است، به دنبال دارد.

اين چنين تأثيري روي ذهنيت بشر فقط از طريق تهديدي ناگهاني براي زندگي فرد، همچون بيماري‌هاي همه‌گير بلاياي طبيعي يا جنگ مي‌تواند انجام پذيرد. بنابراين اگر پيش‌بيني پيامدهاي دو حادثه اول مشكل باشد، پس جنگ يا درگيري مسلحانه محلي را مي‌توان عملاً در هر نقطه از كره خاكي و در هر زمان كه لازم باشد و از طريق سناريوي عمليات رواني پيش‌بيني شده، اعمال كرد. به علاوه تهديد جنگ يك دليل آغازين ايده‌آل براي فشار رواني به شمار مي‌آيد: تهديد جنگ، همزمان كشورهاي بزرگ (حكومت – ملت و مليت‌ها) و هر فرد را جداگانه نشانه رفته است.

بنابراين در مراحل پيشرفته توسعه فناوري‌ سياسي جنگ رواني هميشه از فعاليت‌هاي نظامي نشئت نمي‌گيرد و عمليات نظامي به عنوان عامل ملزوم در درگيري‌هاي عمليات رواني به مثابه بخش آغازگر عكس‌العمل‌هاي رواني محسوب مي‌شود كه از طريق سناريوي جنگ رواني توصيه شده است. جنگ رواني آغازگر جنگ محلي است: يك موقعيت آغازگر براي گذر عمليات رواني از مرحله كمون به حالت فعال لازم است پس مي‌توان گفت يك درگيري مسلحانه محلي مورد نياز است. اين واقعيت كه در طرح‌ريزي جنگ‌هاي رواني جنگ سنتي نقش محدود و معيني را بازي مي‌كند به معني كم‌خطر بودن جنگ سنتي مزبور يا كم‌اهميت بودن عواقب آن و يا كنار گذاشتن آن از محدوده روابط سياسي نيست. در حالي كه درگيري‌هاي نظامي جهاني به تدريج از زندگي سياسي محو مي‌شوند (زيرا از نظر جنگ رواني ديگر نيازي به آنان نيست)، تعداد رويارويي‌هاي محلي و تعدد وقوع آنها افزايش مي‌يابد.

نتيجه‌گيري

تغيير تدريجي از درگير‌ي سياسي به محدوده رواني كه امروز مشاهده مي‌شود، احتمال وقوع درگيري‌هاي مسلحانه محلي را افزايش مي‌دهد: به دليل كم‌هزينه بودن نسبي، در دسترس بودن و كارامد بودن، براي خيلي از مردم فناوري‌هاي جنگ رواني خيلي جذاب به نظر مي‌رسد و به همين دليل شدت به كارگيري آنها در درگيري‌هاي سياسي افزايش خواهد يافت. به همين نسبت، تعداد درگيري‌هاي مسلحانه محلي كه در عمليات رواني نقش سازوكار اوليه (يا ماشه و راه‌انداز) را ايفا مي‌كنند، افزايش خواهد يافت. اين مسئله نهايتاً به گسترش استفاده از خشونت‌هاي مسلحانه واقعي منجر خواهد شد، بدين معني كه هر جا جنگ رواني آغاز شود، الزاماً درگيري مسلحانه محلي اتفاق خواهد افتاد.
بنابراين جنگ رواني، كار (عمليات) نظامي است كه هماهنگ با سناريوي عمليات رواني طرح‌ريزي شده و هدف آن موفقيت در تأثيرگذاري عوامل رواني است اما نابودي فيزيكي نيروهاي حريف هدف نيست و اين در عمليات رواني اصلي بنيادين به شمار مي‌آيد.

دستاورد عمليات رواني مدرن يك گزارش خبري در رسانه‌هاي جمعي به شكل يك گزارش روزنامه‌اي است. طبيعتاً يك محصول ضدعمليات رواني، گزارش خبري ديگر است كه ساختار گزارش خبري دشمن را ناموفق مي‌سازد.
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