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چكيده

هر چند اهميت استعاره در لفاظي‌هاي سياسي امروز انكارناپذير است، اما كاربرد آن همواره محل جنجال و مناقشه بسيار بوده است. فيلسوفان اغلب معتقدند كه استعاره و ديگر معاني بياني مي‌توانند راه ادراك ما را به سوي اشياء منحرف كنند.1 براي نمونه، هرچند ارسطو، چيره‌دستي شاعر را در استفاده از استعاره، بهترين ارمغان وي به خوانندگانش مي‌داند، اذعان مي‌دارد كه استعاره خطرناك است، چون مي‌تواند يك چيز را بهتر يا بدتر از حالت واقعي آن جلوه دهد. همچنين، افلاطون، سرانجام فيلسوفي سياست پيشه شد و كه تأثيرات عميقي بر فلسفه سياسي بر جاي گذاشت، بسياري از توصيه‌هايش در خصوص پايه‌ريزي و اداره حكومت سياسي آرماني را در قالب اصطلاحات مجازي بيان كرد. اما جالب اينكه فلسفه غرب همواره اصرار افلاطون براي اخراج شاعران از آرمان‌شهر را به نكوهش استعاره توسط وي تفسير كرده و بي‌اعتمادي او به [صنايع ادبي] تقليد و وانمايي را توجيهي براي اين تفسير به حساب آورده است؛ تا جايي كه حدود دو هزار سال بعد، هابز به تأسّي از اين به اصطلاح سنت افلاطوني، بيان داشت كه استعاره يعني استفاده از كلمات در قالبي نامتداول به منظور فريفتن مردم.

در چند دهه اخير، به رغم اين موج مخالفت عليه استعاره، برخي از دانشمندان شناختي(
) بي‌اعتمادي فيلسوفان به استعاره را به چالش كشيده، استدلال كردند كه ادراك ما از واقعيت، مبتني بر استعاره است. به باور ايشان، زندگي ما سراسر با استعاره‌هاست (همان چارچوب‌هاي ادراكي كه درونشان زندگي مي‌كنيم) و بي‌ترديد نقش آنها در شكل دادن به فلسفه و مفاهيم روزمره بسيار حائز اهميت است.

واژگان كليدي: استعاره، جنگ، گفتمان سياسي.
مقدمه

استعاره در لغت، نوعي بيان مجازي است كه مقايسه مستقيم دو ماهيت به ظاهر نامرتبط را شامل مي‌شود. در استعاره، شيء اول همانند شيء دوم توصيف، و چنين استنباط مي‌شود كه شيء اول برخي ويژگي‌هاي شيء دوم را دارد. بدين ترتيب مي‌توان شيء اول را خلاصه و موجز توصيف كرد، چرا كه خصوصيات ضمني يا عيني شيء دوم [ناخودآگاه] در مقام توصيف شيء اول قرار مي‌گيرند. اين نوع توصيف اقتصادي در ادبيات، و به ويژه در شعر مورد توجه است. يعني زماني كه بخواهيم با استفاده از كلماتي معدود، هويت معنايي يك موضوع را به موضوعي ديگر پيوند دهيم. استعاره، زيرمجموعه قياس محسوب شده و با صنايع ادبي مشابهي مانند تمثيل، كنايه و تشبيه مرتبط است.
در زبان‌شناسي شناختي، به استعاره، غالباً به معناي يك كاركرد اصلي شناختي نگريسته مي‌شود؛ بدين معنا كه انسان ناخودآگاه به دنبال يافتن ويژگي‌هاي مشترك در موضوعاتي است كه از يكديگر متمايزند. زبان‌شناسان شناختي اين پديده را استعاره ادراكي(
) نام نهاده، فراگيري و درك ما از محيط اطراف را وابسته به آن مي‌دانند. به بيان ديگر، هر استعاره ادراكي از دو حوزه ادراكي تشكيل مي‌شود، به طوري كه يك حوزه، براساس حوزه ديگر فهم مي‌شود. بيانات زباني استعاره‌اي، كلمات يا ديگر اظهارات زبان‌شناختي‌اي‌اند كه از زبان يا اصطلاحات يك حوزه ادراكي عيني‌تر اتخاذ مي‌شوند. معمولاً استعاره‌هاي ادراكي شامل يك مفهوم انتزاعي به عنوان هدف، و يك مفهوم فيزيكي و عيني به عنوان منبع‌اند. بنابراين، در فرايند استعاره ما شاهد حركت از سوي يك مفهوم عيني‌تر به مفهومي انتزاعي‌تر، و نه برعكس، هستيم.2 مشكل مي‌توان تصور كرد كه تجربه‌هاي معمول ذهني، براساس استعاره‌ها مفهوم‌سازي نشوند؛ بدين معنا كه بخش عمده نظام ادراكي ما ماهيتاً استعاره‌اي است.3

به كمك استعاره است كه زبان رشد مي‌كند. پاسخ رايج در برابر پرسش اين چيست؟ هنگاميكه پاسخ آن دشوار باشد، اين است كه، خوب، شبيه … است. بنابراين، واژگان زبان مجموعه محدودي از واژه‌ها است كه به كمك استعاره توان گسترش تا مرز بي‌نهايت و موقعيت‌هاي نامحدود و حتي خلق موقعيت‌هاي تازه را دارد. اما درباره ساختار استعاره چه چيزهايي مي‌توان گفت؟ در اينجا فقط به اختصار به مهم‌ترين مشخصه‌هاي آن اشاره خواهد شد.

1- فضاسازي
. نخستين و ابتدايي‌ترين وجه استعاره يك فضاي ذهني به عنوان جايگاه (زيستگاه) آن انتخاب مي‌كنيم. اگر از شما بخواهيم درباره سر خود، سپس پاي خود، بالاخره صبحانه‌اي كه خورده‌ايد فكر كنيد، اينها همه از نظر فضايي جدا از يكديگر هستند و همين خاصيت است كه به آن اشاره مي‌گردد. براساس همين فضاي ذهني استعاري است كه دائم با هر پديده يا رابطه جديد به آگاهي درآمده آن را بازسازي كرده و گسترش مي‌دهد.
2- گزينشي
. در آگاهي، هرگز چيزي را در تماميت آن «نمي‌بينيم» به اين سبب كه چنين «ديدني» تمثيلي است از رفتارها، و در رفتار عملي، ما در هر لحظه فقط مي‌توانيم بخشي از چيزي را يا «ببينيم» و يا به آن توجه كنيم. و اين همان چيزي است كه امكان انجام دادن آن هست، زيرا آگاهي استعاره است از رفتار واقعي ما.
3- «سن» تمثيلي. يكي از مهم‌ترين «مشخصه‌هاي اين «دنياي» استعاري عبارت است از استعاره‌اي كه از خودمان داريم، يعني «من» تمثيلي كه مي‌تواند به شيوه نيابتي در تخيل ما «جا به جا شود و دست به كارهايي بزند كه ما در عمل آنها را انجام مي‌دهيد.
4- استعاره «من مفعولي». يكي از مهم‌ترين «مشخصه‌هاي اين «دنياي» استعاري عبارت است از استعاره‌اي كه از خودمان داريم، يعني «من» تمثيلي كه مي‌تواند به شيوه نيابتي در تخيل ما.
با وجود اين «من» تمثيلي فقط اين نيست، بلكه استعاره من مفعولي را هم شامل مي‌شود.

استعاره شناختي4

استعاره و كاركردهاي متعدد آن، از سوي صاحب‌نظران رشته‌هاي علمي تأثيرگذار در حوزه علوم شناختي (مانند فلسفه، روان‌شناسي، زبان‌شناسي، و انسان‌شناسي) بسيار مورد توجه قرار گرفته است. براي نمونه، جرج لكاف(
) استاد زبان‌شناسي دانشگاه بركلي در كاليفرنيا و يكي از مدرسان به نام نظريه دستور زبان گشتاري(
) نوآم چامسكي در دهه 1960، كه بعدها معناشناسي زايشي(
) را در مقابل دستور زايشي(
) چامسكي ارائه كرد، آثار متعددي را با تأكيد بر نقش محوري استعاره در تفكر انسان رواج داده است.5 او كه خود را تحليل‌گر استعاره مي‌داند معتقد است سيستم ادراكي ذهن، كه خاستگاه فكر و عمل ما به حساب مي‌آيد، ماهيتي كاملاً استعاره‌اي دارد و تفكر غيراستعاره‌اي تنها زماني محتمل است كه ما صرفاً درباره واقعيات فيزيكي محض سخن بگوييم. به باور وي، هر چه يك مفهوم انتزاعي‌تر باشد، نقش استعاره‌ها براي بيان آن پررنگ‌تر مي‌شود. براي مثال، درك ما از استعاره‌هايي مانند «او همه استدلال‌هاي مرا در هم كوبيد» و يا «ادعاهاي شما دفاع شدني نيست» صرفاً بر اساس اين استعاره ادراكي حاصل مي‌شود كه «مباحثه، نوعي جنگ است.»6 تأكيد لكاف و همكارانش بر استعاره ادراكي به اين معناست كه جملات بالا و مانند آن، چينش صرف چند كلمه كنار هم نيست، و محدود كردن استعاره‌ به مجاز ادبي، تفكري مردود و ناپخته است. به زعم ايشان، استعاره «مباحثه، نوعي جنگ است» چيزي است كه ما در فرهنگ خود با آن زندگي مي‌كنيم و عملكرد ما به هنگام بحث براساس همين استعاره شكل مي‌گيرد.7

به اعتقاد لكاف، توسعه‌ فكر مرهون فرايند توسعه استعاره‌هاي بهتر است، به اين معنا كه كاربست يك حوزه دانش در حوزه‌اي ديگر، استنباط و برداشت‌هاي جديدتري به ارمغان مي‌آورد. او برخلاف روح كاركردگرايي حاكم بر علوم شناختي امروز، كه بر ماهيت انتزاعي ذهن تأكيد دارد، معتقد به جسميت ذهن(
) بوده و مدعي است همه شناخت بشر - اعم از انتزاعي‌ترين استدلال‌ها - به عواطف و سيستم موتور حسي وي وابسته است. او به صراحت مي‌گويد: «ما چيزي جز شبكه عصبي نيستيم. مغز اطلاعات خود را از بقيه بدن مي‌گيرد. بنابراين، جسم ما و كاركرد آن در جهان اطراف، دقيقاً مفاهيم و تصوراتي به ما مي‌دهد كه از طريق آنها مي‌فهميم، ما به چيزي نمي‌توانيم فكر كنيم، جز آنچه مغز مادي ما در اختيارمان مي‌گذارد.»8 او در تضاد با نظريه كلاسيك فلسفه ذهن كه مغز را همانند رايانه ديجيتالي، صرفاً سيستم پردازش‌گر يك زبان نمادين مي‌داند، رياضيات را فاقد جوهر مستقل مي‌داند و به وجود ذاتي آن در جهان فيزيكي، ترديد دارد و تأكيد مي‌كند كه مفاهيم رياضياتي و فلسفي در پرتو ذهن جسمي ما قابل درك مي‌شوند. ژرفاي افكار لكاف و هم‌فكرانش(
) درباره ذهن جسمي به حدي است كه همه سنت‌هاي علمي و فلسفي غرب را به چالش مي‌كشد.
تعميم رويكرد زبان‌شناسي شناختي لكاف به سياست، ادبيات، فلسفه و رياضيات، او را وارد عرصه‌اي كرده است كه در علوم سياسي اهميت ويژه‌اي دارد. او در نوشته‌ها و سخنان9 خود به تبيين ساختارهاي ادراكي‌ اين مي‌پردازد كه به زعم وي براي درك روند سياسي بسيار حياتي‌اند. جالب اينكه او معمولاً ديدگاه‌هاي سياسي خاص خود را براساس ساختارهاي مورد بحث بيان مي‌كند. لكاف در كتابي با عنوان سياست اخلاقي(
) كه آميزه‌اي است از علوم شناختي و تحليل سياسي، به تفصيل به شرح استعاره‌هاي ادراكي پرداخته است و استدلال مي‌كند اختلاف ديدگاه دو جناح محافظه‌كار و دمكرات در امريكا ناشي از اين واقعيت است كه آنها در تبيين رابطه ميان حكومت و شهروندانش استعاره‌هاي متفاوتي را به خدمت مي‌گيرند. با استيلاي محافظه‌كاران بر سنا، مجلس نمايندگان، و كاخ سفيد، جرج لكاف و چند تن از اعضاي هيئت علمي دانشگاه‌هاي بركلي و يوسي ديويس(
) گرد هم آمدند تا با ايجاد انديشگاهي به نام مؤسسه راك ريج(
) مقبوليت ديدگاه‌هاي ليبرال را در افكارعمومي افزايش دهند. براساس ادعاي كارشناسان راك ريج، محافظه‌كاران تقريباً هر موضوعي را در قالب و چارچوب موردنظر خود رواج مي‌دهند و براي بيان و ترويج جهان‌بيني خود، هزينه گزافي را صرف توليد زباني خاص كرده‌اند.10 به بيان روشن‌تر، زبان همواره با چيزي كه چارچوب يا قالب‌بندي ناميده مي‌شود همراه است. هر كلمه بر حسب يك چارچوب ادراكي معنا مي‌شود. براي نمونه، اگر نزد شما كلمه‌اي مانند شورش تداعي‌كننده جمعيتي ستم‌ديده و رنج كشيده باشد كه در حال مبارزه براي سرنگوني حاكماني ظالم‌اند، مي‌تواند مفهومي مثبت تلقي شود، يعني مطابق با همان چارچوب يا قالب‌بندي مورد بحث. حال اگر واژه رأي دهندگان را به دنبال واژه شورش بياوريم، معنايي استعاره‌‌اي ساخته‌ايم كه بيان مي‌كند رأي دهندگان مردمي سركوب‌شده‌اند، حاكمان سركوب‌گرند، و چه خوب كه مردم در پي سرنگوني آنها هستند. اينها مواردي است كه در پي مشاهده تيتر شورش رأي دهندگان ناخودآگاه به ذهن ما خطور مي‌كند و در تنظيم اخبار و رقابت‌هاي انتخاباتي بسيار مورد توجه است.
نمونه‌اي ديگر در اهميت قالب‌هاي استعاره‌اي

آرنولد شوارتزينگر هنرپيشه معروف‌ هاليوود كه در سال 2003 از سوي جمهوري‌خواهان در انتخابات فرمانداري كاليفرنيا شركت كرده و عاقبت پيروز شد، در يكي از نطق‌هاي تبليغاتي خود گفت: «زماني كه مردم برنده شوند، سياست مثل هميشه بازنده است.»11 آنچه او انجام داد اين بود كه خود و ديگر سياست‌مداران جمهوري‌خواه را در قالب مردم و سياست‌مداران دمكرات را در قالب سياست معرفي كرد. قدرت اين استعاره به حدي بود كه دمكرات‌ها ندانستند چطور و از كجا ضربه خوردند، تنها فهميدند كه ناخودآگاه در قالب دشمنان مردم شناخته مي‌شوند.

نمونه‌اي ديگر: يكي از شعارهاي بوش در انتخابات اخير رياست‌جمهوري، تسكين مالياتي(
) بود. آنچه مشخص است واژه تسكين موقعي به‌كار برده مي‌شود كه چيزي به اسم درد و رنج وجود داشته باشد. تسكين چيزي است كه ما را از رنج و پريشاني مي‌رهاند. گروهي كه اين كار را مي‌كنند قهرمان (جمهوري‌خواهان) و گروهي كه مانع از آن مي‌شوند (دمكرات‌ها)، تبهكاراني‌اند كه به دنبال ادامه درد و مصيبت مردم‌اند. ضمن اينكه دمكرات‌ها از همين قالب استعاره‌اي به عنوان مفهومي پذيرفته شده استفاده مي‌كردند و عليه آن شعار مي‌دادند. آنها با اين كار آب به آسياب دشمن مي‌ريختند. به باور جرج لكاف و همكارانش در راك ريج، جمهوري‌خواهان امريكا از سي سال پيش ميلياردها دلار صرف افكار و زبان خود كرده‌اند، از تربيت انديشمندان و تأسيس انديشگاه‌هايي مانند بنياد هريتج(
) و مؤسسه منهتن(
) تا برنامه‌هاي رسانه‌اي گسترده امروز، به طوري كه به نقل از مجله نيويورك‌تايمز، در حال حاضر محافظه‌كاران داراي 1500 مجري راديويي‌اند.12
بنابراين تعجب‌آور نيست كه در رخدادهاي مهم سياسي، مانند جنگ‌هاي اول و دوم خليج‌فارس شاهد استفاده گسترده اين ادبيات از سوي دولت امريكا، به ويژه جمهوري‌خواهان باشيم. البته فراموش نكنيم كه تفكر استعاره‌اي به خودي خود نه خوب و نه بد، بلكه امري معمول و اجتناب‌ناپذير است. مفاهيم انتزاعي و شرايط بسيار دشوار عموماً از راه استعاره درك مي‌شوند. ما داراي يك نظام استعاره‌اي گسترده و غالباً ناخودآگاهيم كه براي درك مفاهيم انتزاعي و پيچيده از آنها استفاده مي‌كنيم. بخشي از اين نظام استعاره‌اي به درك روابط بين‌الملل و جنگ اختصاص دارد.

به طور كلي درك استعاره‌اي يك وضعيت به دو صورت انجام مي‌شود: 1- مجموعه‌اي گسترده و به نسبت ثابت از استعاره‌ها وجود دارد كه نحوه تفكر ما را شكل مي‌دهند. براي مثال، تصميم براي رفتن به جنگ ممكن است در قالب يك تحليل هزنيه – فايده نگريسته شود. در اين صورت، زماني جنگ توجيه مي‌شود كه هزينه جنگيدن كمتر از نجنگيدن باشد.
1. مجموعه‌اي از مفاهيم استعاره‌اي وجود دارد كه به ما امكان مي‌دهد يك استعاره را براي وضعيتي خاص به ‌كار ببريم. در خصوص نمونه بالا، بايد استعاره‌اي براي هزينه پيدا كنيم كه نشان دهنده مقايسه هزينه‌هاي نسبي باشد. ترديدي نيست كه اين نوع استفاده از استعاره بسيار زيان‌آور است و باعث كتمان واقعيات مي‌شود.

جنگ در نقش سياست، سياست در نقش تجارت

در خصوص بسط استعاره تحليل هزينه – فايده(
) بايد گفت كه اين استعاره مورد توجه استراتژيست‌هاي نظامي و روابط بين‌الملل بوده است؛ با اين توضيح كه اغلب متفكران استراتژيك در عرصه سياست بين‌الملل، اين استعاره كارل فون كلاوزويتس(
)، استراتژيست مشهور پروسي را امري بديهي گرفته‌اند كه: «جنگ ادامه سياست است، به شيوه‌اي ديگر.»13 كلاوزويتس جنگ را نوعي تحليل هزينه – فايده سياسي مي‌دانست؛ به اين معنا كه هر كشور داراي اهدافي سياسي بوده و چه بسا جنگ بهترين ابزار تحقق آن اهداف باشد. دستاوردهاي سياسي بايد در قبال هزينه‌هاي احتمالي سنجيده شود و زماني كه كفه هزينه‌ها سنگين‌تر از كفه دستاوردهاي سياسي شود، جنگ بايد متوقف شود. در پي اين استعاره، استعاره تلويحي ديگري مطرح مي‌شود كه «جنگ، تجارت است.» با اين استعاره، مديريت اثربخش سياسي شبيه به مديريت اثربخش تجاري ديده مي‌شود؛ يعني يك دولت موفق، همانند يك شركت تجاري موفق، بايد به دقت مراقب تراز هزينه – فايده باشد.
در روزهاي آغازين جنگ دوم خليج‌فارس (1991م)، نشريه نيويورك‌تايمز در سرمقاله خود آورده بود كه «آيا ايالات متحده بايد وارد جنگ خليج‌فارس شود؟»14 اين مقاله كه كاملاً در قالب استعاره كلاوزويتس ارائه شده بود نهايتاً به اين سؤال منتهي شد: «جنگ در خليج‌فارس كدام هدف سياسي ما را تأمين مي‌كند و تا چه حد ارزش قرباني دادن [هزينه] دارد؟» هيچ بحثي بر سر درست يا نادرست بودن استعاره كلاوزويتس مطرح نشد، بلكه صرفاً سخن از تحليل‌هاي متفاوت محاسبه هزينه – فايده بود.
پذيرش عمومي استعاره كلاوزويتس پرسش‌هاي مهمي را به ذهن متبادر مي‌سازد، پرسش‌هايي مانند: چرا اين استعاره براي كارشناسان سياست خارجي بديهي به نظر مي‌رسد؟ و چگونه به يك نظام غالب استعاره‌اي براي درك روابط خارجي تبديل شد؟ و مهم‌تر از همه، اين استعاره چه واقعيت‌هايي را كتمان مي‌كند؟ براي پاسخ به اين پرسش‌ها لازم است به نظام تفكر استعاره‌اي، كه عموماً از سوي افكارعمومي براي درك سياست بين‌الملل مورد استفاده قرار مي‌گيرد، باز گرديم. براي اين منظور بجاست جنگ دوم خليج‌فارس را به عنوان يك مورد پژوهشي مهم در نظر بگيريم و برخي نظام‌هاي اصلي استعاره‌اي براي توجيه اين جنگ را به بحث و بررسي بگذاريم.

نظام استعاره‌اي كشور به جاي فرد15
در اين استعاره، كشور در قالب يك فرد تجسم مي‌يابد، فردي كه درگير روابط اجتماعي با جامعه‌ جهاني است. سرزمين كشور، خانه اين فرد محسوب شده، داراي همسايگان، دوستان و دشمناني است. بنابراين كشورها مي‌توانند [همانند افراد] داراي مشرب‌هاي ذاتي مختلفي باشند: صلح‌طلب يا ستيزه‌جو، متعهد يا بي‌مسئوليت، كوشا يا كاهل.

از اين منظر (استعاره)، «سياست چيزي جز رفاه نيست.» رفاه عمومي يك كشور بستگي تام به سلامت اقتصادي آن دارد و تهديد جدي عليه سلامت اقتصادي، تهديدي مرگبار تلقي مي‌شود. در جايي كه اقتصاد يك ملت به نفت خارجي وابسته باشد، منبع آن نفت به عنوان رگ حياتي آن كشور محسوب مي‌شود (تصاوير خطوط لوله نفت به اين معنا تجسمي عيني مي‌بخشند). بدين ترتيب، قدرت يك كشور همان توان نظامي او و بلوغ آن در صنعتي شدن است. كشورهاي جهان سوم، چون صنعتي نيستند، عقب‌مانده و همانند كودكاني نابالغ به حساب مي‌آيند كه اگر دست از پا خطا كنند، بايد راه پيشرفت صحيح و انضباط را به آنها گوشزد كرد!
اگر خوب دقت كنيم، به يك منطق تلويحي نهفته در اين استعاره‌ها مي‌رسيم: از آنجايي كه هر فرد مي‌خواهد قوي و ثروتمند باشد، يك كشور منطقي نيز در پي به حداكثر رساندن قدرت نظامي و اقتصادي خويش است.
در اين استعاره، جنگ، منازعه ميان دو فرد تلقي مي‌شود، نوعي نبرد تن به تن. بنابراين، عباراتي نظير امريكا مي‌كوشد «عراق را از كويت بيرون براند» «به دشمن ضربه‌اي سنگين بزند» و يا «او را ضربه فني كند»، در لفاظي‌هاي دولت امريكا در جنگ دوم خليج‌فارس (91-90) كاملاً طبيعي است.16

نظام استعاره‌اي داستان ديو و فرشته

در فرهنگ غرب، وقتي سخن از جنگ مشروع و اخلاقي به ميان مي‌آيد، داستان ديو و فرشته كه در آن شخصيت‌هاي داستان جاي خود را به كشورها مي‌دهند، به عنوان رايج‌ترين شكل گفتمان جنگ مطرح مي‌شود. داستان از اين قرار است: فردي شرور و بدذات مرتكب جنايتي عليه يك قرباني بي‌گناه مي‌شود (سرقت اموال، آسيب‌رساندن و يا ربودن وي). قهرمان داستان يا كساني را براي كمك جمع مي‌كند و يا خود تنها مي‌رود. او از خودگذشتگي مي‌كند، سختي‌هاي زيادي متحمل مي‌شود و نوعاً سفري دشوار و پرماجرا را به سوي مخفي‌گاه فرد تبهكار آغاز مي‌كند. شخصيت شرور داستان ذاتاً شيطان‌صفت است، حتي گاه به صورت يك هيولا ظاهر مي‌شود؛ پس بنابراين، منطق و استدلال در وي هيچ راهي ندارد. قهرمان داستان كه هيچ راهي جز درگيري با هيولا ندارد، او را شكست و قرباني را نجات مي‌دهد. اكنون پيروزي حاصل شده است. قهرمان كه همواره رفتاري فروتنانه دارد، جوانمردي خود را ثابت كرده و به افتخار و سربلندي نايل مي‌آيد.
اين داستان مضموني سياه و سفيد دارد: قهرمان، دلير و با اخلاق است، در حالي كه هيولا، بي‌اخلاق و پليد است. قهرمان فردي منطقي و در مقابل، دشمن مكار و دغل‌باز است؛ پس مذاكره قهرمان با وي سودي ندارد و هيچ راهي جز شكست دادن وي وجود ندارد. طبيعي‌ترين راه براي اخلاقي خواندن يك جنگ اين است كه داستان بالا را براي موقعيت موردنظر بازسازي كنيم. براي اين كار، بايد به پرسش‌هاي زير پاسخ بدهيم؛ چه كسي قرباني است؟ فرد شرور كيست؟ قهرمان كدام است؟ جنايت چيست؟ در چه صورت پيروزي حاصل مي‌شود؟ نحوه پاسخ به اين پرسش‌ها، سناريوهاي متفاوتي را شكل مي‌دهد.

زماني كه بحران خليج‌فارس در سال 1990 شدت يافت، جرج بوش پدر كوشيد براي مشروعيت دادن به جنگ، از يكي از همين سناريوها استفاده كند.17 او ابتدا نتوانست داستانش را خوب سر هم كند. او از دو مجموعه مختلف مفاهيم استعاره‌اي استفاده كرد كه به دو سناريوي كاملاً متفاوت منجر شد: در سناريوي اول (سناريوي دفاع از خود) چينش شخصيت‌ها بدين‌گونه بود: عراق، شخصيت پليد؛ امريكا، قهرمان؛ امريكا و ديگر كشورهاي صنعتي، قرباني؛ و نوع جنايت، خطر مرگ (تهديد عليه سلامت اقتصادي). در سناريوي دوم با عنوان سناريوي نجات، شخصيت‌ها عبارت بودند از: عراق، هيولاي بد سيرت؛ كويت، قرباني؛ جنايت، آدم‌ربايي و تجاوز. افكارعمومي امريكا سناريوي اول را نپذيرفت، چرا كه آن به معناي هزينه كردن جان سربازان امريكايي براي نفت بود. اما دولت امريكا، يك روز پس از نظرسنجي براي جنگ در خليج‌فارس، سناريوي نجات را طرح كرد. كه با اقبال مردم، كنگره و رسانه‌ها مواجه شده و مشروعيت اخلاقي جنگ را فراهم آورد.

با جايگزين كردن فرد به جاي كشور، عراق در شخص صدام خلاصه شد، كسي كه بايد نقش منفي سناريوي جنگ مشروع را بازي مي‌كرد. هر بار كه جرج بوش پدر مي‌گفت: «ما بايد صدام را از كويت بيرون كنيم»، اين نظام استعاره‌اي، در قالب جابه‌جايي مفهومي ظرف و مظروف، ذهن مخاطبان را تحت تأثير قرار مي‌داد. خلاصه اينكه استعاره فرد به جاي كشور در مورد رهبراني به كار مي‌رود كه قرار است مشروعيتشان مورد ترديد قرار گيرد. بنابراين، بسيار بعيد است كه حمله امريكا به نيروهاي عراقي مستقر در كويت، با اين عبارت توصيف شود: «جرج بوش به كويت قدم گذاشت.»18

برخي نظام‌هاي استعاره‌اي، مانند فرد به جاي كشور و داستان ديو و فرشته در اخلاقي جلوه‌ دادن جنگ، و برخي از نظام‌هاي استعاره‌اي ديگر، مانند استعاره كلاوزويتس و بازيگر معقول براي منطقي معرفي كردن جنگ، به كمك دولت‌مردان امريكا آمدند تا اخلاقي و عقلاني بودن دخالت امريكا را در خاورميانه توجيه كنند. در نظام‌هاي استعاره‌اي مبتني بر هزينه – فايده (دو مورد اخير) كه درون مايه‌اي اقتصادي دارد، نتايج مثبت اقدامات، فايده و سود و نتايج منفي آنها، هزينه تلقي مي‌شود. طبيعتاً استخدام اين نوع استعاره‌ها براي جنگ، تلويحاً آن را در قالب يك ريسك مالي، و يا به عبارتي يك قمار توصيف مي‌كند. بنابراين تعجب‌آور نيست كه بوش پدر حركت‌هاي استراتژيك امريكا در خليج‌فارس را بازي پكر بنامد.19 از آنجايي كه استعاره ريسك به جاي قمار در تفكر روزمره غرب بسيار رايج و بديهي است، نه تنها ماهيت استعاره‌اي آن اغلب مغفول مي‌ماند، بلكه گاه از منظر رياضياتي (نظريه احتمالات، نظريه بازي) در هيئت يك مفهوم جامع علمي مطرح مي‌شود؛ تا جايي كه بسياري از استراتژيست‌ها منطق رياضي قمار و شرط‌بندي را براي همه اشكال ريسك و مخاطره‌جويي صادق مي‌دانند و چه بسا اين تصور پيش مي‌آيد كه با مطالعه علمي، مي‌توان از شدت يك اقدام پرمخاطره كاست! يعني هزينه‌ها را به حداقل، و سودآوري را به حداكثر رساند.
عقلانيت به معناي منفعت‌طلبي

فرض كنيد كه استعاره فرد به جاي كشور را در كنار استعاره عقلانيت به معناي منفعت‌طلبي بياوريم؛ نتيجه اين مي‌شود كه كشور يك بازيگر معقول است كه در معامله و داد و ستدش به دنبال حداقل هزينه و حداكثر فايده است. اين استعاره، غالباً به همراه مباحث رياضي محاسبه هزينه – فايده و نظريه بازي، در برنامه درسي دانشجويان روابط بين‌الملل همواره مطرح است. بايد گفت، استعاره كلاوزويتس به عنوان رايج‌ترين استعاره استراتژيست‌هاي روابط بين‌الملل، پيش‌فرض نظام استعاره‌اي فوق به شمار مي‌آيد. بدين ترتيب، اكنون كه سياست، تجارت است، جنگ نيز به معناي به حداكثر رساندن منافع و به حداقل رساندن هزينه‌هاي سياسي است. در اين محاسبه، هيچ جايي براي اخلاقيات وجود ندارد، مگر زماني كه رفتار غيراخلاقي هزينه سياسي داشته باشد، يا رفتار اخلاقي منافع سياسي به همراه آورد. از اين منظر، تأثيرات غيركمي و نامحدود جنگ بر انسان در حد يك محاسبه كمي سود در هزينه تنزل مي‌يابد؛ يعني عقلانيت چيزي جز منفعت‌جويي نيست و تنها يك بعد از جنگ، يعني مصلحت سياسي مورد توجه قرار مي‌گيرد كه در قالب تجارت و معامله مفهوم‌سازي مي‌شود.

جالب اينكه در مقابل نقش فعال استعاره كلاوزويتس در جنگ دوم خليج‌فارس، همزمان شاهد ظهور يك استعاره جديد، يعني «جنگ به عنوان يك جنايت خشونت‌بار» بوديم. در اين استعاره، جنگ صرفاً براساس جنبه‌هاي اخلاقي، و نه اقتصاد و سياست، تعريف مي‌شد. اما برخلاف استعاره كلاوزويتس كه عقلانيت حضور نظامي امريكا در عراق را توجيه مي‌كرد، از استعاره «جنگ به عنوان يك جنايت خشونت‌بار» تنها براي توصيف تجاوز عراق به كويت استفاده مي‌شود. گزارش‌هايي كه براساس اين استعاره انتشار مي‌يافت، مملو بود از واژه‌هايي مانند، قتل، غارت، تجاوز، سرقت، آدم‌ربايي و…. واستعاره‌هاي ديگري نظير «جنگ به عنوان يك رقابت ورزشي» و «جنگ به عنوان درمان» در پوشش خبري رسانه‌هاي امريكايي كاربرد فراواني داشت و مخاطبان داخلي يا بين‌المللي خود را به سمت حمايت و يا حداقل بي‌طرفي نسبت به مداخله نظامي منفعت‌جويانه امريكا در خاورميانه متمايل كردند. براي مثال، در استعاره «جنگ به عنوان درمان»، دشمن به سرطاني در حال پيشرفت تشبيه شد كه حملات نظامي امريكا بايد به شيوه‌اي جراحي‌گونه رشد آن را متوقف مي‌كرد؛ و يا در استعار‌ه «جنگ به عنوان يك رقابت ورزشي»، جملاتي مانند «خلبانان از ماراتون بمباران بازمي‌گردند»، مكرر در اخبار جنگ شنيده مي‌شد.

آنچه گذشت تنها بعضي از نمونه‌هاي به‌ كار رفته نظام استعاره‌ها از طريق رسانه‌هاي محافظه‌كار امريكايي بود كه با مشروع و عقلاني جلوه دادن جنگ دوم خليج‌فارس (91-‌1990)توانستند زمينه حمايت داخلي و بين‌المللي از آن جنگ را به وجود آورند. همان‌طور كه پيش‌تر نيز گفته شد، استفاده گسترده رسانه‌ها و مقامات دولتي امريكا – به ويژه جمهوري‌خواهان – از نظام استعاره‌ها را نبايد در حد يك آرايه ادبي و يا ذوق و ابتكار ژورناليستي به حساب آوريم، بلكه بايد آن را تلاش نظام‌يافته، هماهنگ، و نهادينه‌ شده‌اي بدانيم كه طي سال‌‌ها و با صرف بودجه‌هاي هنگفت، اذهان مخاطبان را به نفع مواضع سياسي مشخصي سوق داده و هرگز از فعاليت باز نايستاده است. شاهد اين مدعا، آتش پرحجم توپخانه استعاره‌ها بر جامعه‌ بي‌دفاع جهاني طي جنگ سوم خليج‌فارس يا به اصطلاح جنگ عليه تروريسم است، مي‌گوييم استعاره، چون تروريسم به كشور يا حتي مردم خاصي اطلاق نمي‌شود و نمي‌توان آن را با جنگ‌افزار از ميان برد. اساساً پس از حادثه 11 سپتامبر انتخاب عبارت «جنگ عليه ترور و تروريسم» از سوي حاكمان فعلي امريكا بي‌دليل نبوده است. در اين عبارت، واژه جنگ چارچوب مفهومي خاصي داشت كه بيان مي‌كرد: كشور امريكا مورد تهاجم نظامي قرار گرفته است و اين تهاجم تنها بايد با استفاده از ابزار نظامي پدافند شود، رئيس‌جمهور بايد از اختيارات خاص زمان جنگ برخوردار باشد، بايد روحيه وطن‌پرستي به هر ترتيبي تقويت شود و هر اعتراضي به جنگ خائنانه و مخالف مصلحت كشور تلقي مي‌گردد. همچنين قالب مفهومي جنگ، مواردي مانند پايان جنگ، پيروزي در جنگ، و اجراي كامل مأموريت را با خود به همراه دارد. علاوه بر اين، استعاره «جنگ عليه تروريسم» باعث كم‌رنگ شدن مشكلات اقتصادي و اجتماعي مي‌شود، هزينه‌هاي گزاف نظامي، مرگ هزاران غيرنظامي، آزار، شكنجه و ديگر موارد غيرقانوني، اما اجتناب‌ناپذير زمان جنگ را توجيه مي‌كند.

جالب است بدانيم كه هر چند استعاره «جنگ عليه تروريسم» در انسجام و تخصيص منابع موردنياز براي عمليات نظامي سال 2003 امريكا و هم‌پيمانانش عليه عراق بسيار مؤثر افتاد، اما به هيچ وجه با واقعيت تروريسم سازگار نبود21، بلكه حتي به تهديد واقعي تروريسم بيشتر دامن زد. كالين پاول از همان ابتدا استفاده از قالب مفهومي «مبارزه عليه جنايت» به جاي «جنگ عليه تروريسم» را پيشنهاد كرد. براساس اين قالب، تلاش‌هاي بين‌المللي براي تعقيب تبهكاران، اقدامات پليسي و حتي نظامي قابل توجيه و تدبير اطلاعاتي، ديپلماتيك، سياسي، اقتصادي و حقوقي به راحتي اجرا شدني بود. اما مسئله اصلي اين بود كه قالب «مبارزه عليه جنايت»، اختيارات خاص و مضاعفي به رئيس‌جمهور نمي‌داد تا مشكلات داخلي‌اش را پنهان كند، و به جاي نهادهاي صرفاً امريكايي، يك نهاد حقوقي مستقل مسئول مبارزه با تبهكاران و در نهايت پيروز ميدان مي‌شد! بدين‌سان عبارت «جنگ عليه تروريسم» از سوي دولت مطلق‌گراي امريكا خلق شد، اما تاريخ مصرف مشخصي داشت. تاريخ دقيق مرگ اين استعاره و تولد استعاره جايگزين، يعني «مبارزه جهاني عليه افراط‌گرايي خشونت‌آميز» دقيقاً پس از بمب‌گذاري سال 2005 در لندن بود. بوش در همان ابتدا، پايان جنگ و پيروزي خود را در عراق اعلام كرده بود، اما با گذشت زمان مشخص شد كه نه جنگ پايان يافته و نه پيروزي حاصل شده است، بلكه هر روز بر تعداد تروريست‌ها افزوده مي‌شود. در نهايت، آخرين توجيه دولت امريكا براي جنگ سوم خليج‌فارس كه مدعي بود در عراق عليه تروريسم مي‌جنگد تا مجبور به جنگ در خانه خود نشود، با بمب‌گذاري لندن پايان يافت.
اما در استعاره جديد، واژه مبارزه قالب مفهومي جنگ را برنمي‌انگيزد.22 در مبارزه پايان مشخصي متصور نيست، ممكن است به پيروزي قطعي ختم نشود، مأموريت نوعاً صريح و آشكار نيست، و به زحمت مي‌توان به دستاورد خاصي اشاره كرد. حذف واژه جنگ، شكست سياست جنگي بوش را كتمان، و بازگشت نيروهاي امريكايي را در آينده توجيه مي‌كند. بنابراين، چون جنگي وجود ندارد، باختي هم در كار نيست. به علاوه، در استعاره جديد، واژه جهاني به جغرافياي خاصي محدود نبوده است، اعمال زور را بر هر كشور و در هر زمان مجاز مي‌شمارد. واژه خشونت نيز در اين استعاره حائز اهميت است. اين قالب مفهومي، بي‌توجه به راه‌حل‌هاي ديپلماتيك، اقتصادي، و سياسي، راه‌حل خشونت‌آميز را عليه دشمناني موهوم تجويز مي‌كند. همچنين، انتخاب واژه افراط‌گرايي در اين استعاره با دقت تمام انجام گرفته است تا سركوب هرگونه مخالفت داخلي و خارجي با سياست‌هاي عقلاني جمهوري‌خواهان امريكا را توجيه كند!

علاوه بر موارد پيش‌گفته، دولت بوش با انتخاب استعاره جديد، تلويحاً اعتراف مي‌كند كه جنگ، تروريسم را متوقف نساخت و جنگ با عراق هيچ توجيهي نداشت.23 اين مهم‌ترين واقعيتي است كه زير پوشش اين استعاره پنهان مانده است، چه اينكه اگر به صراحت گفته شود جنگ عليه تروريسم بي‌معناست، اختيارات خاصي كه كنگره به دليل وضعيت جنگي به رئيس‌جمهور امريكا اعطا كرده است و اقدامات نظامي پرهزينه وي، بيش از پيش از سوي مردم امريكا و جهان به چالش كشيده مي‌شود. بدين ترتيب، زبان به سبب القاي قالب‌هاي مفهومي – و يا كتمان آنها –اهميت به سزايي دارد.24 «جنگ عليه تروريسم» قالب مفهومي تعريف شده‌اي را براي تأثير بر افكار مردم جهان ايجاد كرده بود. درون اين قالب، اين ادعاي سياسي تجسم و عينيت يافت كه جنگ بهترين شيوه مبارزه با تروريسم است و اينكه سياست جنگ در عراق به عنوان پاسخي به يازده سپتامبر قابل توجيه است. اما همان‌طور كه گفته شد، چون اكنون اين سياست بايد كنار گذاشته شود، زبان استعاره‌اي، يا به عبارتي، قالب مفهومي آن بايد شكسته شود و قالبي جديد ريخته شود، قالبي كه شكل‌دهنده سياست جديد باشد و سياست قبلي را از حافظه همگان پاك كند. اكنون سياست جديد جنگ‌سالاران واشنگتن اين است كه افكارعمومي ديگر ارتباطي ميان جنگ عراق و تروريسم نبيند، و شكست در عراق را به ناكامي مبارزه با تروريسم نسبت ندهد. در اين صورت، محافظه‌كاران كاخ سفيد مي‌توانند سربازان امريكايي را تا پيش از انتخابات بعدي از عراق خارج كنند، بدون اينكه كوچك‌
ترين شائبه‌اي در خصوص ناكامي در برابر تروريسم به ذهن كسي خطور كند.
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