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پيروزي مجازي: تأثير جنگ پست‌مدرن بر عمليات‌ پس از جنگ

رالف واگئر/ عبدالمجید حیدری

چكيده

اين مقاله، تعامل بين شيوه‌هاي جنگي جديد نيروهاي امريكايي در آينده – يعني عمليات تأثيرمحور
 نيروهاي شبكه محور
 - و چالش‌هاي پس از پايان عمليات‌ جنگي عمده
 را كه به عنوان عمليات پس از جنگ يا مرحله بازسازي و يا مرحله چهارم ناميده مي‌شود، تجزيه و تحليل مي‌كند. تأكيد مقاله بر پيش‌نياز مرحله چهارم يعني آماده كردن مردم براي پذيرش شروعي جديد است. تاريخ بر اين نكته گواه است كه تنها شكست كامل مي‌تواند مردم را براي يك شروع جديد آماده كند. اين مقاله نخست، به زمينه شكست مي‌پردازد و بر وضعيت و اراده مردم غيرنظامي تأكيد و به دنبال آن دو نمونه تاريخي از پذيرش شكست يعني ژاپن و آلمان را به تفصيل، بررسي مي‌كند. همچنين برخي موارد جديدتر نظير جمهوري دومينيكن (1965)، هائيتي (1994)، و كوزوو (1999) نيز به اجمال بررسي مي‌شود. نتايج اين بررسي‌ها نشان مي‌دهد كه بمباران‌ها به شكست كامل دشمن نمي‌انجامد و در نتيجه نقطه شروعي براي مرحله چهارم به شمار نمي‌آيد. و نوع جديدي از جنگ را توضيح مي‌دهد و تأثيرات و تعاملات بين آنها را تجزيه و تحليل مي‌كند. همچنين به توسعه انواع عمليات‌ شبكه‌محور و تأثيرمحور مي‌پردازد و استفاده از فناوري‌هاي جديد در عمليات اشغال عراق را براي بررسي نتايج ناشي از عمليات مرحله چهارم، مورد توجه قرار مي‌دهد. و سرانجام اينكه آموزه‌هاي تاريخ درخصوص پذيرش شكست و نقطه آغاز عمليات مرحله چهارم در ايده‌هاي مربوط به عمليات تأثيرمحور و جنگ شبكه‌محور انعكاس مي‌يابد. شروع مرحله چهارم در نمونه‌هاي تاريخي نشان‌دهنده اين است كه شكست كامل دشمن، پيروزي را در مرحله چهارم تضمين نمي‌كند؛ با وجود اين، از تأثيرات عمليات‌ تأثيرمحور در عمليات‌ جنگي عمده، بهتر مي‌توان براي رسيدن به يك پيروزي بزرگ در مرحله چهارم استفاده كرد. مقاله با تجزيه و تحليل تأثيرات عمليات تأثيرمحور پايان مي‌يابد. اين تأثيرات بيشتر در چارچوب تأثيرات غيركشنده و به ويژه متعاقب استفاده از عمليات اطلاعاتي در جنگي تمام‌عيار مشاهده مي‌شوند. مقاله بر اهميت عمليات اطلاعاتي و نيز بر تمركز بر تأثيرات انبوه در مراحل مختلف جنگ تأكيد مي‌ورزد و توصيه مي‌كند كه عمليات‌ مختلف از هم جدا شوند تا فرماندهان و طراحان بتوانند با استفاده از آن به وظايف خود عمل، و بر عمليات كلي جنگ، تأكيد كنند.

مقدمه

در بهار 2003، امريكا و متحدانش جنگي را عليه عراق آغاز كردند. و هدفشان تأسيس عراقي به اصطلاح باثبات بود، تا زمينه توسعه ثبات و تغييرات مثبت را در منطقه فراهم كند! همزمان قرار بود نيروهاي عراقي خلع سلاح شوند و ارتباطشان با سازمان‌هاي حامي به اصطلاح تروريسم قطع شود. براي دستيابي به اين اهداف و به ويژه ايجاد ثبات در منطقه لازم بود يك پيروزي سريع و قاطع حاصل شود و بازسازي و دگرگوني سياسي موفقيت‌‌آميزي در اين كشور آغاز شود.1

نيروهاي ائتلاف جنگ نابرابري را در يك عمليات جنگي مركب و مشترك واقعي آغاز كردند.2 نتيجه جنگ عليه نيروهاي عراقي شكست و تسخير بغداد در طي چند هفته بود. مهيا كردن مقدمات و اجراي اين جنگ بسيار پرهزينه و پيچيده بود. نيروي زميني اين كشور در ارتباط نزديك با تفنگداران دريايي و با پشتيباني نيروي هوايي و دريايي – با تمام تجهيزات و سامانه‌هاي C4ISR جديد خود - شيوه‌هاي جنگي نويني را به نمايش گذاشتند. آنها بر اهميت نيروهاي شبكه‌اي و تمركز بر روي تأثيرات به جاي شيوه جنگي فرسايشي تأكيد كردند.

اشغال نظامي عراق در اول ماه مه 2003 پايان يافت. موفقيت اين عمليات توسط جرج بوش رئيس‌جمهور امريكا و از روي عرشه ناو ابراهام لينكلن
 اعلام شد: «عمليات نظامي در عراق پايان يافت. در جنگ عراق، امريكا و متحدان ما پيروز شده‌اند و اكنون ائتلاف ما وارد مرحله تثبيت و بازسازي اين كشور شده است.»3 در زمان اعلام اين خبر، نيروهاي ائتلاف از مواضع پدافندي ارتش عراق گذشته بودند و با اشغال بغداد، بخش شمالي عراق را در كنترل داشتند. تصور امريكايي‌ها و جامعه بين‌الملل اين بود كه عمليات نظامي پايان يافته استو همه نيروها مي‌توانند تلاش خود را بر بازسازي عراق متمركز كنند. هرچنددر آغاز اين مرحله تقريباً هيچ كس بروز مشكل عمده‌اي را پيش‌بيني نمي‌كرد. اما اوضاع عراق آنگونه كه انتظار مي‌رفت پيش نرفت. امنيت سربازان امريكايي و ائتلاف و كاركنان نهادهاي بين‌الملل در عراق به خطر افتاد؛ بسياري از آنها مجروح، و تعداد زيادي نيز كشته شدند.4 بنابراين، اشغال پايتخت و انهدام ارتش كشور متخاصم قدم اول به سوي پيروزي نهايي محسوب مي‌شود. مدت‌ها پيش از اين، كلاوزويتس
 گفت: اگر مي‌خواهي بر دشمنت پيروز شوي، بايد تلاش خود را بر توان پايداري‌اش متمركز كني كه روي‌هم رفته در دو عامل جدايي ناپذير تداعي مي‌شود؛ يعني توان فرماندهي و قدرت اراده دشمن.5

عمليات (تحكيمي) پس از پيروزي نظامي - يعني ملت‌سازي يا بازسازي - پخش جدايي‌ناپذيري از استراتژي سياسي است. اين مرحله از عمليات‌ در سال‌هاي اخير اهميت زيادي پيدا كرده است و در عراق نيز از جمله اهداف اساسي محسوب مي‌شد.

اين شيوه جديد از جنگ پيامدهايي را براي غيرنظاميان به همراه دارد. دقت بيشتر و هدف‌يابي بهتر سلاح‌ها موجب مي‌شود تا كارآيي نيروهاي نظامي افزايش و ميزان صدمات وارد شده به غيرنظاميان كاهش يابد و در برخي مواقع حتي زيرساخت‌هاي غيرنظامي نيز آسيب كمتري ببينند.6 اين ملاحظات با ملاحظات جنگ‌هاي گذشته كاملاً متفاوت است؛ در جنگ‌هاي گذشته معمولاً غيرنظاميان بيشتر از نيروهاي نظامي آسيب مي‌ديدند.

زماني كلاوزويتس گفت: «تأثير ناشي از اين نيرو (منظور تأثير ناشي از پيروزي) نه فقط براي ارتش بلكه براي ملت و دولت نيز نگراني‌هاي عمده و روند فروپاشي كامل اعتماد به‌نفس را از بين مي‌برد.7 اين موضوع را مي‌توان در تاريخ جنگ جهاني دوم و دوره پس از آن بررسي كرد. آلمان و ژاپن در اين جنگ شكست خوردند و تمامي اركان اين كشورها - اعم از دولت، نيروهاي مسلح و مردم آنها - اين واقعيت را پذيرفتند. بنابراين، مردم اين كشورها براي پذيرش شكست نهايي آمادگي داشتند و اشغالگران براي برداشتن گام بعدي به سوي پيروزي يعني ايجاد يا بازسازي يك كشور متناسب با خواست خود با موانع چنداني مواجه نبودند. در اين مرحله، مسئله اصلي اين بود كه بين موفقيت ناشي از پيروزي نيروهاي مسلح در جنگ عراق و مشكلات آنها در ايجاد صلح پس از پايان جنگ هيچ تطابقي وجود نداشت.8 نيروهاي امريكايي با استفاده از اين شيوه جنگي جديد، ارتش عراق را منهدم كردند ولي هنوز گروه‌هاي مختلفي در اين كشور وجود دارند كه به اين شكست و لزوم يك آغاز جديد اعتقادي ندارند.

به نظر مي‌رسد اين شيوه جنگي جديد امريكا به جاي آنكه موانع دستيابي به صلح را رفع كند مي‌تواند موانع بيشتري در اين راه ايجاد كند. اكنون قبولاندن ضرورت پذيرش شكست به ديگران در مقايسه با گذشته كه شكست عمدتاً از فرسايش نيروها ناشي مي‌شد، مشكل‌تر است. طرح‌ريزي مراحل دوگانه – يعني شكست نيروهاي مسلح و مرحله، بازسازي يا ملت‌سازي، مستلزم اجراي همزمان است و بايد از سوي تمامي اركان پشتيبان (نظير وزارت دفاع، وزارت كشور، و ديگر اركان مشابه) حمايت شود، در غير اين صورت شيوه جنگي و به ويژه عمليات تأثيرمحور
 ممكن است روند بازسازي را پيچيده كنند. علاوه بر اين، تمامي روش‌هاي نوين و از جمله عمليات‌ اطلاعاتي بايد براي تمامي مراحل هدفي مشترك داشته باشند.

پيشينه و اهميت شيوه جنگي جديد

اهميت عمليات تأثيرمحور و جنگ شبكه‌مدار در آينده، اساس استراتژي جنگاوري نيروهاي نظامي را تشكيل خواهد داد. نيروهاي ائتلافي عمده امريكا – نظير ناتو و ساير ائتلاف‌هاي مشابه – از اين الگوي توسعه، پيروي مي‌كنند. و همزمان، چالش‌هاي امريكا و ساير نظام‌هاي غربي بيشتر از گذشته خواهد شد و بيش از هر مقطع تاريخي ديگري بر مرحله پس از پايان عمليات‌ جنگي عمده، تأكيد خواهد كرد. اين روند در پنجاه سال گذشته به صورت حمايت از براندازي دولت‌هاي مخالف، بازسازي دولت‌هاي ساقط شده دوست، و يا جلوگيري از متلاشي شدن دولت‌هاي همگرا با منافع غرب در جريان بوده است (كه جمهوري دومينيكن، هائيتي، بوسني، و ديگر موارد مشابه از آن جمله است.) بنابراين، لازم است تعامل و همبستگي اين دو مرحله – يعني مرحله جنگيدن و مرحله پس از پايان جنگ – را با ديدي عميق‌تر بررسي كنيم. جنگيدن يا بازيگران غيردولتي، گروه‌هاي تروريستي و ديگر عوامل مشابه كه روندي فراتر از پارادايم نظام و ستفالي قدرت نظامي متشكل از دولت‌هاي ملي را پوشش مي‌دهد،9 در اين بررسي نشده است. اين نوع جنگ قواعد بسيار متفاوتي دارد و اصولاً بازسازي و ملت‌سازي در آن جايي ندارد؛ زيرا هيچ ملتي در اين جنگ‌ها درگير نمي‌شود. و همچنين اين نوشته به عنوان مترادف بازسازي و ملت‌سازي نيز پرداخته شده است.

روان‌شناسي و منطق شكست

شكست كه به عنوان "پيروزي بر دشمن" تعريف مي‌شود، معاني بسيار وسيعي دارد؛ توماس پين
 مي‌گويد: «صرف‌نظر از اينكه در يك يا چندين نبرد بر دشمن پيروز شويم، شكست به هر حال پيامدهاي يكساني دارد.» … جرج اس پتن
 مي‌گويد: «غلبه كردن شبيه شكست دادن است ولي رسميت كمتري دارد، غالباً مؤكدتر است؛ براي پيروز شدن در نبردها … بر روح دشمن غلبه مي‌كنيم.»10؛ ولفانگ شيولباش
 كه يك تاريخ‌نگار فرهنگي است معتقد است: شكست چيزي نيست جز خنثي كردن يك خواسته كه نشان داده است كه به‌رغم استفاده از تمامي امكاناتش نمي‌تواند اهدافش را درك كند.»11

در طول تاريخ شكست، بخشي از جنگاوري بوده است. خطر انهدام نه تنها سربازان بلكه تمامي آحاد مردم را تهديد مي‌كرد. در قرن هجدهم و نوزدهم، اين موضوع برخي مسائل را در اتاق‌هاي جنگ تغيير مي‌داد. پيامدهاي شكست در جنگ‌هاي ناپلئوني، از بين بردن اميد و اعتمادبه‌نفس بود.12 تأثير تمامي اين مسائل در خارج از ارتش – يعني بر مردم و بر حكومت – اضمحلال ناگهاني مشتاقانه‌ترين انتظارات و فروپاشي كامل اعتمادبه‌نفس آنهاست. اين مسئله يك خلاء برجاي مي‌گذارد كه با ترسي فرساينده و پيش‌رونده پر مي‌شود؛ ترسي كه آنها را كاملاً فلج مي‌كند. به جاي آنكه با عزمي راسخ و بي‌درنگ براي توقف بيچارگي‌هاي بعدي تلاش كنند، ترس از اينكه ديگر هيچ كاري نمي‌شود انجام داد بر همه حاكم مي‌شود.13 در قرن بيستم، جنگ همه‌جانبه بار ديگر خود را نشان داد. اين نوع جنگ نخست در جنگ جهاني اول رخ داد و سپس در جنگ جهاني دوم به بخش جدايي‌ناپذير استراتژي بسياري از كشورها تبديل شد.

شكست، ترس از شكست و يا پذيرش شكست از نظر نظاميان و غيرنظاميان با هم متفاوت است. تحقيقات و مطالعات روان‌شناسي نظامي بر رفتار سربازان متمركز است و معمولاً به احساسات و فكر كردن به تبعات ترس از شكست براي غيرنظاميان، توجهي ندارد. حتي در محيط نظامي هم تحقيق و پژوهش در مورد آسيب‌پذيري‌هاي روان‌شناختي سربازان محدود است.14 از طرفي، دستكاري تفكر و رفتار نيروهاي رزمنده براي دانشمندان موضوع بسيار جالبي است و به ايده جنگ رواني مي‌انجامد. استفاده از سلاح، بخش جدايي‌ناپذير تمامي تأثيرات محسوب مي‌شود. سلاح‌هاي مدرن قدرت تخريب بسيار بالايي دارند. اين سلاح‌ها تعداد زيادي از مردم را تحت تأثير قرار مي‌دهند و در بازدارندگي نقش مهمي ايفا مي‌كنند.15 تفاوت عمده كاربرد سلاح‌ها در ارتباط با نظاميان يا غيرنظاميان حائز اهميت است.

سرباز معمولاً امكان – و وظيفه – جنگيدن دارد. و براي اين كار آموزش مي‌بيند، سلاح خاص خود را دارد و به گروهي كه همراهش مي‌جنگند، تعلق دارد.16 او به احتمال زياد كارش را خودش انتخاب كرده است و از نظر رواني براي پيامدهاي اين كار – يعني مرگ يا مجروح شدن خودش و همقطارانش – آمادگي پيدا مي‌كند. سرباز به ديدن صحنه كشته و مجروح شدن همقطارانش عادت مي‌كند. پذيرش شكست يك تصميم سازماني است و معمولاً يك سرباز يا يك افسر آن را اتخاذ نمي‌كند. همه بايد اين مسئله را بپذيرند كه شكست نه تنها در ارتباط با مهارت‌هاي شخصي است؛ بلكه به درك كافي از تغيير تاكتيك‌هاي ميدان نبرد يا از دست دادن تجهيزات نيز بستگي دارد.17

در جنگ‌هاي جهاني اول و دوم، جنگ رواني بر روي سربازان دشمن با توسعه وسايل الكترونيكي ارسال پيام افزايش يافت. تحولات فناوري چند دهه گذشته (نظير تلويزيون و اينترنت) اين امكانات را تا حدزيادي بهبود بخشيد. اكنون پيدا كردن موضوعات مناسب براي مخاطبان هدف، مسئله جالبي است. از سوي ديگر، يك فرد غيرنظامي بي‌آنكه بتواند كاري كند آسيب مي‌بيند. او نمي‌تواند بجنگد، نه آموزشي مي‌بيند و نه به سلاحي مجهز مي‌شود و مهم‌تر از همه اينكه هيچ اطلاعاتي درباره وضعيت موجود ندارد و مجبور است در شك و ترديد به سر برد. علاوه بر اين، ممكن است بخش عمده‌اي از افراد كودكاني باشند كه نمي‌دانند چه اتفاقي در حال وقوع است.18 كودكان حتي اوضاع را براي بزرگسالان مشكل‌تر هم مي‌كنند؛ زيرا بزرگسالان براي سلامتي كودكان بيشتر نگرانند تا سلامتي خودشان.

پيش‌بيني تأثيرات سلاح‌هاي نوين نظير بمباران‌ هوايي با هم متفاوت بود – بعضي‌ها، آشفتگي‌هاي عاطفي وسيعي را پيش‌بيني مي‌كردند و بعضي‌ها نيز ترس و وحشت گسترده‌ را. بسياري از اين پيش‌بيني‌ها غلط بود ولي اين بمباران‌ها و ساير سلاح‌هاي نوين كه از بيشتر آنها براي نخستين‌بار در جنگ جهاني دوم استفاده قرار شد، تأثيراتي را از خود بر جاي گذاشت. بيشتر تحقيقات درخصوص بمباران‌ها بر جنگ جهاني دوم متمركز است ولي كره و ويتنام را نيز شامل مي‌شود. مردم، سربازان، و غيرنظاميان مي‌توانند به سرعت به بمباران‌ها عادت كنند. تخريب خانه‌ها بيش از آنكه موجب كشته‌شدن مردم شود آنها را بي‌خانمان مي‌كند و اين مسئله دليل عمده تغيير رفتار محسوب مي‌شود.19 نتيجه اين كه بايد دست‌كم نصف خانه‌ها را ويران كنيم تا بتوانيم بر ساختار اجتماعي دشمن تأثير بگذاريم و تأثيرگزاري، بر روحيه و ظرفيت عملكرد او را، به شكلي ثابت آغاز كنيم. از طرف ديگر، جلوگيري از رسيدن غذا و آذوقه بسيار سريع‌تر مي‌تواند جامعه را تحت تأثير قرار دهد. به نظر مي‌رسد كه غذا و آذوقه در مقايسه با خانه و مسكن انعطاف‌پذيري بسيار كمتري دارد20. وجه ديگر مسئله شكست، بازيابي و در اين مورد، بازسازي است. بنابراين، جنگاوري و محيط پس از جنگ بايد همزمان بررسي شود. اين مسئله براي نيروهاي نظامي يك حقيقت است ولي براي غيرنظاميان مهم‌تر است. به همين دليل، به‌جاي آنكه غيرنظاميان را با بمباران‌ به طرف پذيرش شكست سوق دهيم و آنها را شديداً به خاتمه جنگ متمايل كنيم بايد راه‌حلي داشته باشيم كه تلفات جاني كمتري داشته باشد. يكي از راه‌هاي پيام‌رساني به مردم كشور متخاصم، جنگ رواني است. تحولات فناوري چند دهه گذشته توانمندي‌هاي فوق را بهبود بخشيده است. مسئله جالبي كه در حوزه نظامي هم وجود دارد اين است كه بتوانيم موضوعات مناسبي براي مخاطبان هدف پيدا كنيم. كه حتي از موضوع تأثيرگزاري بر نيروهاي نظامي هم پيچيده‌تر باشد. اين موضوعات بر آگاهي مردم و جامعه و بر اطلاعات نرم و همچنين بر زماني كه آنها به راحتي بتوانند موقعيت‌هايي براي خود فريبي فراهم كنند، استوار است21. در طي جنگ عراق، تصور نيروهاي اشغالگر بر اين بود كه تمامي سربازان عراقي تسليم مي‌شوند و تمامي مردم عراق به سربازان امريكايي خوشامد مي‌گويند. اين تصور يك نوع خودفريبي بود. گاهي بخشي از آمادگي براي عمليات چهارم، اداره سربازان دشمن، مردم غيرنظامي كشورهاي اشغالگر و مرحله بازسازي پس از اشغال را نيز شامل مي‌شود. انتظارات متفاوت مردم آلمان در مورد رفتار سربازان امريكا و شوروي (سابق) موجب شد كه نسبت به نيروي اشغالگر رويكرد متفاوتي داشته باشند و در مورد همكاري سازنده با آنها تمايل متفاوتي از خود نشان دهند. درك اين تأثيرات روان‌شناختي ضروري است. تنها از اين طريق است كه اهميت خواست مردم براي پذيرش شكست درك شدني است. البته، جامعه امريكايي از زمان جنگ 1812 به بعد تجربه يك نوع شكست از خارج را داشته است و اين تجربه، زماني بود كه بندر پرل هاربر در هاوايي به عنوان يك هدف نظامي آماج حمله قرار گرفت. ممكن است در ايالات هم‌پيمان سابق
 نوعي ايده پذيرش شكست وجود داشته است ولي اين موضوع به اواسط قرن نوزدهم برمي‌گردد. حمله به مركز تجارت جهاني و پنتاگون، حمله‌اي به اذهان مردم امريكا محسوب مي‌شد و برخي از آنها ممكن است احساساتي را از خود نشان داده باشند كه ساير مردم امريكا در طول تاريخ اين كشور تجربه كرده‌اند. نقش نمادين اين ساختمان‌ها – كه يكي از آنها مركز قدرت نظامي امريكا و ديگري نماد قدرت اقتصادي اين كشور بود – بخش اعظمي از شوك حاصل از اين حمله بود كه بر مردم امريكا وارد شد22. با وجود اين، در مقام مقايسه اين شوك با شكست‌هاي عاطفي كه ساير ملت‌ها تحمل كرده‌اند بسيار شديدتر بود.

تاريخ شكست و بازسازي

در تاريخ اخير، براي توصيف نمونه بسيار موفقي از بازسازي و ملت‌سازي هميشه به دو كشور خاص اشاره مي‌شود. تاريخ اين دو كشور بسيار با هم متفاوت است. ممكن است در همه موارد نتوان اين دو نمونه را به ساير كشورها تعميم داد ولي آموزه‌هايي از هر دو مورد وجود دارد كه مي‌توان از آن براي عمليات اشغال عراق و عمليات‌هاي آينده استفاده كرد. در هر دو مورد، وضعيت سياسي نظامي با وضعيت مردم غيرنظامي به هم گره خورده است. تاريخ شكست تنها در صورتي فهميدني است كه هر دو بخش نظامي و غيرنظامي آن با هم بررسي شوند. در پانزدهم اوت 1945، ژاپن بدون قيد و شرط تسليم امريكا شد. در آن زمان، ژاپن داراي ارتشي متشكل از دو ميليون نفر بود و هيچ نيروي متجاوزي در خاك اين كشور نبود23. تا اواسط قرن نوزدهم، ژاپن يك جامعه بسته بود و تنها يك قرن است كه كشوري، مدرن توسعه يافته، و سرمايه‌داري تبديل شده است24. مسئوليت اين جامعه بسته ژاپني كه پس از تسليم به امريكا واگذار شد بسيار كار دشواري بود و با اشغال آلمان كه نوعاً يك جامعه غربي بود فرق مي‌كرد25. شرايط ژاپن را بيشتر مي‌توان با عراق مقايسه كرد.

ژاپن پيش از آنكه به ارتش ملي‌اش حمله شود و شكست قاطعي را متحمل شود، تسليم شد. تاريخ‌نگاري به نام پاپ
 سه دليل اساسي براي اين تسليم ذكر مي‌كند: 1. نخست اينكه ژاپن مي‌ترسيد كه در آينده با بمباران اتمي تنبيه شود. 2. ترس اين كشور از بمباران‌هاي استراتژيك متعارف و پيامدهاي آن براي مردم غيرنظامي بود. مطالعه بمباران‌هاي استراتژيك امريكا
 مؤيد همين مطلب است26. 3. امپراتور ژاپن با اين كار توانست موقعيت خود را در كشورش حفظ كند. پاپ معتقد است كه تمامي عوامل مذكور ممكن است بخشي از دلايل ژاپن براي تسليم شدن باشد ولي دليل اصلي براي اين تصميم نبوده است. دليل اصلي تسليم ژاپن، آسيب‌پذيري نظامي‌اش بود نه آسيب‌پذيري مردم غيرنظامي‌اش27. با وجود اين، نيروي هوايي امريكا با حمله به شهرهاي آسيب‌پذير ژاپن و به آتش كشيدن آنها، روحيه مردم غيرنظامي را هدف قرار داد. اين حملات در مارس 1945 آغاز شد. ايده‌اي كه در پشت اين بمباران‌ها قرار داشت انهدام كامل اركان اجرايي، رواني و اقتصادي ژاپن و تخريب روحيه مقاومت آنها بود28؛ يعني همان ايده‌اي كه در پشت استفاده از بمب اتمي در اوت 1945 نيز وجود داشت. اما نه بمباران‌هاي دهشتناك و نه استفاده از بمب اتم هيچ يك تأثير موردنظر را نداشت. شوك ناشي از بمب اتم ناچيز بود و تخريب روحيه مردم ژاپن عمدتاً از بمباران‌هاي متعارف ناشي مي‌شد29.

يكي از دلايل استفاده از بمب اتم آن بود كه ژاپن از احتمال وارد آمدن خسارات بيشتر به شهرهايش كه قبلاً ويران شده بود احساس تهديد كند نيروهاي امريكايي هرگز از اين موضوع به عنوان عمليات اطلاعاتي استفاده نكردند. آنها به دولت ژاپن مهلت ندادند تا ميزان تخريب ناشي از بمب اتمي اول و يا خطرات آتي آن را ارزيابي كند و متناسب با آنها وارد عمل شود30. اما نه بمباران‌هاي استراتژيك و نه بمباران‌هاي اتمي هيچكدام نتوانست مردم ژاپن را وادار كند تا فوراً تسليم را بپذيرند و نيز نتوانست توليدات صنعتي آنها را به شدت كاهش دهد. در آن زمان، كمبود مواد خام و ذخاير انرژي بسيار مؤثرتر از بمباران‌ها بود31. تهديد حمله به ژاپن در طي زمستان 1945 / 1944 طرح‌ريزي شد و قرار بود در پاييز 1945 آغاز شود و طي سال 1946 ادامه يابد. اين موضوع به ويژه پس از سقوط اوكيناوا بسيار ملموس بود و دولت ژاپن اين مسئله را درك كرد.32

دليل تسليم نهايي دولت ژاپن، نه درخواست مردم غيرنظامي بلكه ساختار حاكم بر دولت ژاپن و فرهنگ خاص ژاپني‌ها بود. دولت ژاپن مبارزه خود را به منظور كشاندن قاطبه مردم به جنگ انتحاري نهايي توسعه داد ولي اين كار برايش ثمري نداشت. بيشتر ژاپني‌ها، پيروزي امريكايي‌ها را به مثابه رهايي خود از مرگ مي‌ديدند33. اين ديدگاه در جامعه ژاپني مدت‌ها قبل از تسليم نهايي اين كشور در اوت 1945 آغاز شد. سرخوردگي عميق و پيچيده‌اي در ميان آنها وجود داشت كه از تمايل دولت ژاپن براي تلف شدن مردم – اعم از سربازان و غيرنظاميان – براي دستيابي به اهداف ناممكن جنگ، ناشي مي‌شد34.

فرايند پيچيده تصميم‌گيري دولت ژاپن با تأكيدي كه بر ارتش داشت، اهداف سياسي دوران جنگ كه ديگر در دسترس نبود، و تغييراتي كه در كادر رهبري نظامي ژاپني‌ها درخصوص پذيرش تسليم به وجود آمد باعث شد تا ژاپني‌ها خطر محسوس تجاوز احتمالي به خاك خود را درك كنند35. ايده امريكايي‌ها از بمباران ژاپني‌ها و وارد آوردن خسارات عمده به مردم غيرنظامي براي واداشتن دولت اين كشور به تسليم، هرگز موفقيت‌آميز نبود. قطع خطوط كشتيراني، انهدام ذخاير مواد خام و نفت، تهديد به حمله از جمله عواملي بود كه رهبران ژاپن را متقاعد كرد كه ديگر نمي‌توانند از سرزمين خود دفاع كنند. بنابراين تصميم‌ گرفتند تسليم را بپذيرند36. سرانجام امپراتور ژاپن از طريق پيام راديويي به مردم اين كشور اعلام كرد كه ژاپن خود را به امريكا تسليم كرده است. او در پيامش هرگز از كلمات شكست يا تسليم استفاده نكرد اما معناي پيام براي تمامي مردم ژاپن روشن بود، «ژاپن جنگ را باخته بود.» همه از پيام امپراتور اين نكته را متوجه مي‌شدند. اين موضوع در جامعه‌اي كه كاملاً بر نقش مطلق امپراتور استوار بود، اهميت زيادي داشت37.

در آن اوضاع و احوال، رسانه‌ها نقش مهمي ايفا كردند. رسانه‌هاي ژاپن بلافاصله تبليغات خود را از تشويق مردم به جنگ تغيير دادند و حمايت از تسليم و فراخواندن مردم به آرامش را، تبليغ مي‌كردند38. پذيرش تسليم ژاپن از سوي دولت (نظامي) اتخاذ شد. ويراني زيرساخت‌هاي صنعتي و خطر بالقوه حمله به ژاپن از جمله دلايل پذيرش تسليم بود كه به آنها اشاره شد. مقامات تصميم‌گيرنده هرگز خواست مردم را بررسي نكردند. سرانجام، جامعه بسته آن زمان ژاپن در خصوص مسئله تسليم و اشغال كشورشان از امپراتور خود تبعيت كردند، اما دولت اعتبار خود را از دست داد و ديگر هيچ كس نمي‌خواست در جنگ ديگري با امريكا از دولتمردان پيروي كند. اين مسئله با مسئله هائيتي، بوسني و كوزوو كه سياستمداران موجود در قدرت باقي ماندند، فرق مي‌كرد39.

آلمان

با آغاز ماه مه 1945، آلمان خود را به نيروهاي متفقين – كه عمدتاً از نيروهاي امريكا، انگليس، و شوروي (سابق) تشكيل مي‌شد – تسليم كرد. در اين زمان، نيروهاي مسلح آلمان، ورماخت
، در تمامي صحنه‌هاي جنگ شكست خورده و اين كشور به اشغال درآمده بود و عملاً هيئت حاكمه‌اي نداشت. پاپ در اين خصوص معتقد است: ايده ارعاب آلمان براي واداشتن اين كشور به تسليم، حتي از مورد ژاپن هم ناموفق‌تر بود. اين مسئله دو شكل متفاوت دارد. 1. حملات هوايي شديد به شهرها و غيرنظاميان آلمان با شكست مواجه شد 2. تهديد حمله به خاك آلمان مؤثر واقع نشد40.

بمباران شهرهاي آلمان كه به ويژه از سوي نيروي هوايي انگليس
 دنبال مي‌شد با هدف تضعيف روحيه مردم غيرنظامي و به ويژه كارگران صنعتي انجام مي‌شد41. بمباران‌هاي استراتژيك هرگز تأثير موردنظر را تحقق نبخشيد42. حتي تأثير وارد شده بر اقتصاد آلمان كه يكي از دلايل عمده نيروي هوايي امريكا براي تداوم بمباران‌هاي استراتژيك بود، هيچ‌گاه تأثير مورد انتظار را جاي نگذاشت43. در نهايت حمله اصلي به خاك آلمان و عمليات ممانعتي كه باعث قطع پشتيباني از نيروهاي زميني شد ضربه قاطعي را بر اين كشور وارد كرد44.

مردم غيرنظامي آلمان هيچ گاه طالب جنگ نبودند، همان‌گونه كه در جنگ جهاني اول هم‌چنين نبودند45. اما پس از پيروزي‌هاي آسان در دو سال اول، نظر مردم تغيير كرد. تنها پس از مرگ و مير بالاي سربازان در روسيه و سقوط استالينگراد بود كه مردم از جنگ خسته شدند46. در طي سال‌هاي بعد و به ويژه در طي زمستان 1945 / 1944، نظر مردم بيشتر تغيير كرد. بسياري از غيرنظاميان ناخواسته منتظر پيروزي نيروهاي متفقين بودند.

همچنين چهره اعضا حزب حاكم، (حزب سوسياليست آلمان) به رهبري هيتلر
 تا حد زيادي تغيير كرد. رفتار مقامات حزب در مواقع بحران، حالتي مخرب به خود گرفت. براي نمونه، در لحظات اوليه اشغال آچن
 اعضا شاخص حزب به سرعت فرار كردند. اين مسئله مردم آلمان را در مورد نتيجه نهايي احتمالي جنگ تحت تأثير قرار داد47. در بهار 1945، مقامات حزب اين عملكرد را در سرتاسر خاك آلمان تكرار كردند. ورشكستگي روحي اين مقامات حزبي در مواجهه با خطر و رفتار غيرصادقانه آنها چهره واقعي دولتي را كه اعضا آن در تمامي سطوح ملي، منطقه‌اي و محلي مجبور بودند عضو حزب حاكم باشند به بسياري از مردم نشان داد48. بر اين اساس، نيروهاي امريكايي از اين رفتار و به ويژه از واكنش مردم نسبت به آن براي تأثيرگذاري بر بقيه مردم آلمان اين موضوع (از دست دادن مشروعيت)،سود جسته‌اند، اين موضوع به ويژه در سطح محلي و منطقه‌اي بايد در عمليات اطلاعاتي
 بعدي بررسي شود. در عين حال، اين عمليات اطلاعاتي بايد به‌گونه‌اي باشد كه با تأييد رفتار مقامات آلماني، انگيزه‌هاي لازم را براي اين عملكرد آنها فراهم كند.

پس از آنكه موضوع از بين رفتن مشروعيت و روحيه مقامات ملي، محلي و منطقه‌اي براي مردم جا افتاد، مشكل حركت مقاومت نيز از بين رفت. ايده مقاومت "رسمي" بر ضد نيروي اشغالگر، يعني نهضت مرد "گرگ‌نما"
 هيچ‌گاه اقبال عمومي را دربرنداشت.. مقامات آلماني تلاش كردند اين نهضت را مجبور كنند تا در مناطق اشغالي با نيروهاي متفقين بجنگد. آنها در پي آن بودند تا از افراد جوان‌تر استفاده كنند؛ زيرا روحيه بيشتر سربازان ارتش حتي از مردم غيرنظامي نيز ضعيف‌تر بود49.

در طي پيشروي نيروهاي شوروي (سابق) به داخل خاك آلمان، غيرنظاميان و نيروهاي مسلح آلمان فهميدند كه سربازان شوروي براي تلافي تمامي اعمالي كه نيروهاي آلماني و جوخه‌هاي اعدام
 ويژه آنها در آن كشور انجام داده‌اند ممكن است حس انتقام‌جويي خود را با تنبيه همزمان سربازان و غيرنظاميان فرو بنشانند50. بنابراين، تمايل مردم غيرنظامي آلمان براي تسليم شدن به نيروهاي در حال پيشروي امريكا بسيار بيشتر از نيروهاي شوروي بود54. حتي تلاش‌هايي هم در غرب وجود داشت كه خود را به نيروهاي امريكايي تسليم كنند. با اين حال، اين تلاش‌ها بسيار خطرناك بود؛ زيرا دادگاه‌هاي نظامي در نيروهاي مسلح آلمان و به ويژه براي آن دسته از غيرنظاميان اين كشور كه خواهان تسليم شدن بودند، وجود داشت. همچنين، آلمان‌ها معتقد بودند كه نيروي متفقين غربي تمامي خاك آلمان را اشغال نمي‌كنند؛ زيرا خط تعيين مرز – يعني تقسيم (اوليه‌) آلمان به سه منطقه تحت اشغال – از سوي مقامات آلماني به رسميت شناخته شده بود52. بنابراين، ارتش آلمان به جنگ ادامه داد تا فرصت فرار را براي غيرنظاميان و نيروهاي نظامي آلماني فراهم كنند و آنها بتوانند از رودخانه‌هاي اودر و الب
 عبور كنند. تسليم متفقين غربي شدن، مي‌توانست اين مرزها را مسدود و حركت پناهندگان را متوقف كند كه اين مسئله نه نظاميان بود و نه غيرنظاميان53.

در نخستين مرحله از جنگ، مردم آلمان تحولات بنيادين متعددي در تجهيزات نظامي – نظير استفاده مشترك از تانك‌ها و بمب‌افكن‌هاي عمودرو
 را تحولات بنيادين متعددي ايجاد كرده بودند. دستگاه تبليغاتي دولت آلمان، از اين تحولات و موفقيت‌هاي نيروهاي مسلح اين كشور در سال‌هاي 1939 و 1940 – در چارچوب يك جنگ اطلاعاتي به شدت بهره‌برداري مي‌كرد. در سال‌هاي بعد كه دوره موفقيت‌هاي نيروهاي مسلح آلمان پايان يافت و زمان پيشروي نيروهاي متفقين به طرف خاك آلمان آغاز شد، نقش تبليغات روز به روز بيشتر شد. دستگاه تبليغاتي آلمان به طور رسمي به مردم غيرنظامي مي‌گفت كه سلاح‌هاي ويژه
 متعددي در حال ساخت است كه وضعيت جنگ را به سود آلمان تغيير مي‌دهند و حتي با يك انفجار عظيم، جنگ را به نفع آلمان تمام مي‌كنند. مردم آلمان به شدت اين گفته‌ها را باور داشتند. در تابستان 1944، اعتقاد به اين سلاح‌هاي ويژه به طور فزاينده‌اي از بين مي‌رفت و در اواخر همان سال اين اعتقاد به كلي محو شد و جاي خود را به يك هوشياري عميق در مورد اين سلاح‌ها داده بود. اكنون زمان آن فرا رسيده بود كه آنها حقيقت نهايي را بدانند54. دولت آلمان روز به روز مشروعيت خود را در ميان مردم غيرنظامي از دست مي‌داد.

آدولف هيتلر رهبر سياسي اتريشي‌تبار آلمان داراي شخصيتي غيرمنطقي بود و هرگز به تسليم فكر نمي‌كرد. او پس از آنكه فهميد كه در جنگ شكست مي‌خورد، عملاً تصميم گرفت آلمان را ويران كند. در نتيجه پيوسته بر شدت جنگ مي‌افزود و مقامات آلماني را مجبور مي‌كرد تا جنگ را مرحله به مرحله ادامه دهند. سرانجام تنها راهي كه برايش باقي ماند، آن بود كه دست به خودكشي بزند و با اين كار، نه امكان آن را پيدا كرد كه به عنوان يك شهيد جنگ مطرح شود و نه اين امكان را به نيروهاي متفقين داد كه او را براي جنايات جنگي‌اش به پاي ميز محاكمه بكشند. براي دريادار دونيتس
 جانشين هيتلر نيز چاره‌اي جز پذيرش تسليم باقي نماند55. در سال‌هاي پاياني جنگ، هيچ يك از مخالفين غيرنظامي جرئت ابراز مخالفت با اين رژيم مستبد را نداشتند. تعدادي از نظاميان هم كه در جولاي 1944 به مخالفت برخاستند، هيچ كاري از پيش نبردند. اما حتي در اين زمان هم بخش عمده‌اي از فرماندهان نيروهاي مسلح آلمان
 خواهان تسليم بدون قيدوشرط نبودند؛ زيرا اين به معني اشغال بخشي از خاك آلمان به دست شوروي (سابق) بود و اين مسئله براي رهبري نظامي و براي بسياري از مردم آلمان قابل تصور نبود، بنابراين يأس و بدبيني در ميان مردم و اركان نيروهاي مسلح آلمان هر چه بيشتر افزايش يافت56.

جنگ اطلاعاتي عليه آلمان توسط بخش جنگ رواني
 ستاد عالي نيروهاي برون‌مرزي متفقين
 هدايت مي‌شد. آنها جزوه‌ها، روزنامه‌هاي تك ‌برگ و نامه‌هاي متعددي براي سربازان آلماني تهيه مي‌كردند كه محتواي آنها با طرح‌هاي فرماندهان نظامي همگام نبود و مورد توجه مردم آلمان نيز قرار نمي‌گرفت. رهبري نظامي امريكا علاقه‌اي به جنگ رواني نداشت57.

پس از پايان جنگ، اطلاع‌رساني به مردم آلمان براساس سياست اطلاعاتي مربوط آغاز شد. اين اقدام چنان جاي خود را باز كرد و اذهان و قلوب مردم را فتح كرد كه به زودي به يك فعاليت رقابتي بين نيروهاي امريكا و شوروي (سابق) تبديل شد و بخشي از رويارويي آتي شرق و غرب را به خود اختصاص داد58. سرانجام، هم نيروهاي مسلح و هم مردم آلمان شكست خوردند. آلمان ديگر دولتي نداشت و به چهار منطقه تحت اشغال تقسيم شد. اين بدان معنا بود كه آنها بايد با گرسنگي، سرما و زندگي در شرايط سخت دست و پنجه نرم كنند59. پس از شكست ژاپن و آلمان، نيروهاي امريكا و متحدانش در طول شصت سال گذشته برخي كشورهاي ديگر را اشغال و يا شكست داده‌اند. تجربه حاصل از برخي از اين پيروزي‌ها و اشغالگري‌هاي (ويتنام) با تجارب حاصل از پيروزي جنگ جهاني دوم فرق مي‌كند.

عمليات رواني
 و همكاري نظاميان با غيرنظاميان
 در جريان مداخله در جمهوري دومينيكن مشهودتر بود، نيروهاي امريكايي به جاي جنگيدن با يك دشمن قوي بيشتر درگير عمليات رواني با نيروهاي نظامي و مردم بودند. در واقع شكست دادن مردم اين جمهوري ضرورتي نداشت و به تسخير اذهان و قلوب آنها كافي بود. سربازان يگان‌هاي مختلف رزم، عمليات‌ نظامي مدني را اداره مي‌كردند60. دستيابي به اهداف در اين عمليات عاري از اشتباه و خطا نبود. تأكيد اين عمليات بر لزوم انعطاف‌پذيري و توانمندي انطباق سربازان و تفنگداران دريايي در يك عمليات برون‌مرزي بود61.

در سپتامبر 1994، نيروهاي امريكايي با عمليات به اصطلاح حمايت از دمكراسي
 هائيتي را اشغال كردند. اين عمليات، برخي مشكلات موجود در فرايند طرح‌ريزي مشترك را نشان داد كه بررسي آن، موضوع اين مقاله نيست. از سوي ديگر، اين عمليات بر اهميت نيروهاي ويژه، امور غيرنظاميان، و جنگ رواني براي چنين عمليات‌ پيچيده‌اي صحه گذاشت62. به دست آوردن اعتماد و اطمينان مردم براي موفقيت در اين مأموريت حائز اهميت بود و اين، رمز موفقيت عمليات بود. همزمان با اين عمليات، ساير يگان‌ها خود را كنار كشيدند و تلاش اصلي خود را به حفاظت از نيروها معطوف داشتند63. مردم هائيتي در آن زمان مي‌ديدند كه سربازان اشغالگر تعمداً خود را از آنها كنار مي‌كشند و در نتيجه امكان اجراي اصول و اهداف خود را از دست مي‌دهند64. يكي از عوامل مهم پذيرش شرايط جديد و اصول موردنظر اشغالگران، داشتن شناخت مناسبي از مردم كوچه و بازار است.

در بهار 1999، نيروهاي امريكا و متحدانش در پيمان ناتو، اسلوبودان ميلوشويچ
 رهبر يوگسلاوي (سابق) را مجبور كردند تا نيروهايش را از كوزوو خارج كند و حضور نيروهاي مشترك سازمان‌‌ملل متحد و پيمان ناتو را در اين ايالت بپذيرد. اين مسئله توسط نيروي هوايي و با استفاده از ارعاب قدرت هوايي محقق گرديد. به علت نابرابر بودن تجهيزات دوطرف، نيروهاي ناتو هيچ تلفاتي نداشتند. روزنامه‌نگاري به نام ميخائيل ايگناتيف
 معتقد است كه جنگ‌هاي بي‌خطر مانند جنگ كوزوو در آينده نيز محتملي است و تنها كشورهاي مجهز به تسليحات پيشرفته مي‌توانند با اين سلاح‌ها مقابله كنند؛ زيرا آنها داراي فرهنگ‌هاي خطرگريزند65. بنابراين، يك كشور مي‌تواند بي‌آنكه هيچ خطري را متحمل شود كشور ديگري را شكست دهد و اين، مسئله‌اي است كه مي‌تواند نگرش به شكست را تغيير دهد. همچنين در اين جنگ، نيروي هوايي امريكا عمدتاً از سلاح‌هاي هدايت شونده استفاده كرد كه هدف جنگ را از فرسايش و انهدام به كور كردن تغيير داد و نگراني اين كشور از پاسخگويي به افكارعمومي در قبال افزايش تعداد تلفات غيرنظامي را نيز كاهش داد66. در نهايت، جنگ مجازي مي‌تواند به پيروزي مجازي بينجامد67. هيچ راهي براي آغاز يك عمليات مرحله چهارم وجود ندارد. امريكا در تلاشي ناموفق، مي‌كوشد در عمليات به اصطلاح آزادسازي
 عراق كه واقعيت مجازي شاكله آن است، اين واقعيت را از طرق مختلف پشتيباني كند.

تاريخ تجربي شكست

تاريخ ژاپن و آلمان كاملاً با هم متفاوت است. ژاپن يك جزيره آسيايي است كه تا اواسط قرن نوزدهم جامعه بسته‌اي داشته است. آلمان در قلب اروپا قرار دارد و هزاران سال است كه جزئي از تاريخ اين قاره به‌شمار مي‌آيد. در پايان جنگ جهاني دوم، هر دو كشور شكست خورده بودند و هر دو احتياج به بازسازي و نوسازي داشتند. در هر دو مورد، بمباران‌هاي استراتژيك نه براي شكست دولت و نه براي شكست مردم غيرنظامي ضرورتي نداشت. تنبيه، كاري از پيش نمي‌برد و تنبيه خفيف تا متوسط، حتي به جاي ترس، خشم بيشتري ايجاد مي‌كرد؛ بمباران سنگين ژاپن و آلمان در هر دو مورد به جاي شورش، خونسردي بيشتري ايجاد كرد. در هر دو مورد، از بين بردن مهره‌هاي اصلي نه براي افراد و نه براي دولت‌هاي موجود تأثيري نداشت. اين رويكرد در تاريخ اخير هم مؤثر واقع نشده است. بمباران استراتژيك هم نتوانست توان صنعتي آنها را منهدم كند. اين روش تنها در جنگ‌هاي فرسايشي طولاني اهميت دارد كه در مورد هر دو كشور آلمان و ژاپن شايد به اندازه كافي طول نكشيد (چندين سال بايد طول مي‌كشيد).68

هدف نهايي در هر دو صحنه نبرد – يعني تسليم بي‌قيد و شرط – براي ژاپن و آلمان پذيرفتني نبود و دولت‌هاي هر دو كشور را وامي‌داشت تا مقاومت شديدي از خود نشان دهند. جنگ اطلاعاتي در مورد اهداف نهايي متفقين، ضرورت اين اهداف را به مردم غيرنظامي منتقل نكرد. دولت ژاپن هيچ گاه از طرف مردم اين كشور براي پذيرش تسليم تحت فشار قرار نگرفت. آنها اگر تهديد به حمله نشده‌ بودند هرگز تسليم نمي‌شدند. نيروهاي نظامي و مردم غيرنظامي آلمان براي مدت طولاني‌تري به جنگ ادامه دادند؛ زيرا از اشغال نيروهاي شوروي (سابق) بيم داشتند و فكر مي‌كردند اين اشغال بسيار بي‌رحمانه خواهد بود. از سوي ديگر، جنگ اطلاعاتي – يعني تبليغات – براي پشتيباني از اقدامات جنگي دولت در ژاپن و آلمان براي مدتي طولاني با موفقيت همراه بود. در ژاپن، مردم تا زماني كه امپراتور پايان جنگ را اعلام كرد همچنان اطلاعات رسمي دولت را باور داشتند. در آلمان، موارد اطلاع‌رساني بسياري وجود داشت كه ذائقه بخش عظيمي از مردم را تغيير داد و تا حد زيادي به پذيرش شكست كمك كرد. شخصيت و نقش و دولتمردان دو كشور تفاوت چنداني با هم نداشت؛ اما نه امپراتور و دولت نظامي ژاپن و نه ديكتاتور آلمان و دست‌نشانده‌هايش به مردمشان اجازه نمي‌دادند تا در مورد آينده خود تصميم‌گيري كنند. سرانجام، اقدام امپراتور در خصوص اعلام پايان جنگ به ملتش و خودكشي ديكتاتور آلمان تأثير موردنظر را بر مردم اين دو كشور بر جاي گذاشت. همه فهميدند كه جنگ تمام شده است. اين نكته مهم است كه در هيچ موردي و در هيچ فرهنگي، ارعاب ناشي از قدرت هوايي كارگر نيفتاده است. رهبر هر كشور هميشه نقش مهمي ايفا مي‌كند؛ اعم از اينكه رهبر خوبي باشد (نظير امپراتور ژاپن) و يا رهبر بدي باشد (نظير هيتلر). خود ويرانگري ناشي از خيال باطل هيتلر و تقويت اين واقعيت و نيز بهره‌برداري بعدي از آن از طريق عمليات اطلاعاتي متفقين، گام بلندي بود براي پذيرش شكست. رفتار مقامات حزبي در مواقع بحران در مقطع پاياني جنگ و پرداختن به اين موضوع در عمليات اطلاعاتي نيروهاي متفقين، در شكل‌گيري احساس مردم آلمان نسبت به رهبرانشان نقش مهمي ايفا كرد و به پذيرش شكست كمك كرد. در عمليات عراق، رفتار مقامات حزب بعث شايد تفاوت چنداني با اين وضعيت آلمان نداشت. اين موضوع در عمليات اطلاعاتي امريكا در اين كشور اهميت خاصي يافته است. فرهنگ‌هاي مختلف راه‌كارهاي ويژه خود را دنبال مي‌كنند. آگاهي در خصوص فرهنگ‌ها گوناگون امري ضروري است. ترس مردم آلمان از "قشون شرقي‌ها"، فكر تسليم زودهنگام را در آنها از بين برد. مفهوم دمكراسي براي آلماني‌ها، ژاپني‌ها، صرب‌ها و … با هم فرق مي‌كند. سلسله عمليات اطلاعاتي كه داراي موضوعات درازمدتي است، و هماهنگي بين مراحل آن وجود دارد، و همچنين محتواي فرهنگي مناسبي دارد، مهم‌ترين سرمايه‌اي است كه ملت‌ها را در مورد پذيرش شكستشان متقاعد مي‌كند.

شيوه جديد جنگ‌هاي آينده

جنگ شبكه‌محور

در سال‌هاي آخر جنگ، تغيير و تحولات فناوري‌هاي نظامي و دومنظوره و نيز تغييرات نيروها، دكترين، و تاكتيك‌ها تأثير نيروهاي نظامي را چندبرابر كرد. اين تغيير و تحولات را مي‌توان به عنوان انقلابي در سه حوزه مختلف حسگر، اطلاعات، و فناوري سلاح‌ها به شمار آورد. فناوري جديد حسگر با حجم كوچك‌تر و ارزان‌تر مي‌تواند يك فرايند جامع مراقبتي را براي همه زمان‌ها، آب و هواها، و براي زمان تقريباً واقعي در منطقه‌اي وسيع، فراهم آورد. فناوري جديد اطلاعات، وسايل لازم را فراهم مي‌كند تا همه حسگرها را به هم متصل كند و شبكه‌اي براي يكپارچه كردن حجم عظيمي از اطلاعات جمع‌آوري شده از طريق فناوري جديد حسگرها ايجاد كند و نتايج را كنترل شده نگه دارد. در عين حال، اين فناوري‌ جديد وسايل لازم را هم براي رساندن اطلاعات به سيستم‌هاي سلاح، فراهم مي‌كند. فناوري جديد تسليحات، امكان ساخت مؤثرتر سلاح‌هايي كوچك‌تر، ارزان‌تر و دقيق‌تر را به وجود مي‌آورد. با اين تغيير و تحولات، سيستم‌هاي سلاح مي‌توانند با دو انقلاب ديگر رقابت كنند و كارايي سيستم رزم را افزايش دهند69. اين سه انقلاب هر چقدر تعامل بيشتري با هم داشته باشند، هم‌افزايي بيشتري به وجود مي‌آيد و كارايي بالاتري حاصل مي‌شود. اين تغيير و تحول، فرايندي هميشه در حال تغيير است كه با پيشرفت احتمالي نيز همراه است. اين پيشرفت حتي در مرحله تحقق (يعني كاربرد آن براي دكترين، تاكتيك‌، و سازمان‌ها) هم اتفاق خواهد افتاد.70 به نظر مي‌رسد نخستين مرحله اين تحقق را در عمليات اشغال عراق مي‌توان مشاهده كرد.

فرايندي كه ذكر شد، اساس مفهوم جنگ شبكه‌محور را تشكيل مي‌دهد71. در اين نوع جنگ، استفاده مشترك از حسگرها و شبكه اطلاع‌رساني يك آگاهي موقعيتي بي‌سابقه براي فرمانده فراهم مي‌كند. اين آگاهي موقعيتي، امكان همكاري و همزماني خودكار را به وجود مي‌آورد و قدرت استقامت و سرعت فرماندهي را افزايش مي‌دهد. اين آگاهي همچنين اين امكان را به فرمانده مي‌دهد تا در هنگام شب و با تأثيري بهينه شده تلاش‌هاي خود را روي مهم‌ترين هدف متمركز كند72.

در ايده جنگ شبكه‌محور بايد راه‌هاي جديد به كارگيري فناوري نوين در مورد مأموريت‌هاي "قديمي" جستجو شود و مأموريت‌هاي جديد در محيط استراتژيك متغير واگذار شود73. جنگ شبكه‌محور به طور قطع يك توانمندي جنگاوري كاملاً توسعه يافته و اجرا شدني نيست. كارهاي زيادي بايد انجام شود تا نيروي سكومحور كنوني به يك نيروي شبكه‌محور تبديل شود. لازم است توسعه مفاهيم عمليات شبكه‌محور با آزمايش و پالايش همراه شود، همچنين اين مفاهيم با دكترين، سازمان، رويكرد فرماندهي، سيستم‌ها، و ديگر اجزاي تشكيل شده يك بسته قابليت مأموريتي به طور متقابل توسعه داده شود.74 همكاري بين پشتيباني مستقيم هوايي (نيروي هوايي، نيروي دريايي، موشكي) از يگان‌هاي در حال پيشروي نيروي زميني و آگاهي موقعيتي در عمليات اشغال عراق برخي راه‌هاي پيش رو را نشان داد. به دست آوردن اين اثربخشي براي جنگيدن با نوع قديم جنگ فرسايشي استفاده مي‌شود. پاسخ به اين مسئله در نوع جديد عمليات يعني عمليات شبكه‌محور نهفته است75.

عمليات تأثيرمحور

دونالد رامسفلد، وزير دفاع پيشين امريكا، مي‌گويد: «كنار گذاشتن استراتژي تهديدمحور كه حدود نيم‌قرن بر طرح‌ريزي دفاعي كشورمان حاكم بود و اتخاذ رويكرد قابليت‌محور يكي از بخش‌هاي ضروري فرايند دگرگوني ارتش است.»76

عمليات تأثيرمحور، موضوع جديدي نيست. سون تزو
 و كلاوزويتس
 اين موضوع را مي‌دانستند و معتقد بودند كه متمركز شدن بر شكل‌دهي فكر و رفتار دشمنانتان مهم‌تر از اين است كه صرفاً نيروهاي آنها را شكست دهيد. آنها همچنين مي‌دانستند كه اين موضوع هم براي جنگ در سطح تاكتيكي مهم است و هم براي اجراي عمليات استراتژيكي عليه دشمن و يا تأثيرگذاري بر كشورهاي دوست يا بي‌طرف، حائز اهميت است. عمليات تأثيرمحور چيزي فراتر از انهدام صرف توانمندي‌هاي فيزيكي دشمن است و در آن، دشمن وادار مي‌شود تا يك راهكار مشخص را اتخاذ كند77.

سؤالي كه باقي مي‌ماند اين است كه آيا جنگ فرسايشي در جنگ جهاني دوم و به ويژه به عنوان آمادگي براي عمليات مرحله چهارم، رويكرد موفقي بوده است يا نه. در جنگ‌هاي اخير، آمادگي براي اجراي عمليات مرحله چهارم بدون جنگ فرسايشي با مشكلاتي همراه بوده است. همان سؤال را به اين شكل نيز مي‌توان پرسيد كه آيا فرسايش بهتر مي‌توانست زمينه را براي عمليات مرحله چهارم فراهم كند يا ساير بخش‌هاي عمليات تأثيرمحور (نظير عمليات اطلاعاتي) بايد به شكل مؤثرتري اجرا مي‌شد.

در آغاز بررسي ايده‌ها و پيامدهاي عمليات تأثيرمحور، ذكر برخي تعاريف لازم است. عمليات‌ تأثيرمحور "چندين عمليات‌ هماهنگ شده‌اي است كه براي شكل‌دهي رفتار كشورهاي دوست، بي‌طرف و متخاصم در مواقع صلح، بحران و جنگ هدايت مي‌شوند."78 تأثيرات هدف‌گيري، "نتايج تراكمي عملياتي است كه براي حمله به اهداف و سيستم‌هاي هدف با استفاده از روش‌هاي كشنده و غيركشنده اجرا مي‌شوند."79 تأثيرات را به دو دسته مي‌توان تقسيم كرد؛ تأثيرات مستقيم و غيرمستقيم. تأثيرات مستقيم معمولاً قابل تشخيص و بي‌واسطه‌اند. اين تأثيرات مي‌توانند نتايج ديگري هم داشته باشند كه تأثيرات غيرمستقيم ناميده مي‌شوند. تأثيرات غيرمستقيم با اقدامات مستقيم و از طريق يك تأثير واسطه و يا با استفاده از يك سازوكار توليد نتيجه، ايجاد مي‌شوند. تأثيرات مستقيم، تأثيرات "درجه اول" هم ناميده مي‌شوند. همچنين، تأثيرات غيرمستقيم نيز به تأثيرات درجه دوم و درجه سوم معروف‌اند.80 بمباران‌ سامانه‌هاي پدافند هوايي آلمان در جنگ جهاني دوم، هر دو نوع تأثير را به بار آورد. انهدام اين سامانه‌ها باعث شد تا ديگر نتوانند به سوي بمب‌افكن‌هاي امريكايي شليك كنند. اين كار همچنين باعث شد تا كاركنان ديگر سامانه‌ها نيز در حمله بعدي از ادامه كار خود احساس ترس كنند، كه تأثير همزمان مستقيم و غيرمستقيم ناشي از بمباران را نشان مي‌دهد.

تأثيرات انواع مختلفي دارد. ماهيت برخي از تأثيرات بيشتر فيزيكي و برخي ديگر عمدتاً رواني است. تأثيرات فيزيكي ناشي از كاربرد وسايل فيزيكي موجب تغيير رفتار مي‌شود. اين تأثيرات بر انهدام و ناتوان‌سازي توانمندي‌ها و نيروهاي دشمن متمركز مي‌شوند. تأثيرات فيزيكي ارتباط تنگاتنگي با هم دارند.81 و فراتر از انهدام نيروهاي دشمن، بخشي از تلاش‌هاي عملياتي به شمار مي‌آيند. نكته اصلي اين تلاش‌ها، انهدام و فرسايش توانمندي‌هاي دشمن در زمينه اجراي عمليات مداوم و در نهايت، متلاشي شدن اقتصاد دشمن است. انهدام نيروها يا اقتصاد دشمن در جنگ جهاني دوم مؤثر واقع نشد. ژاپن و آلمان از نظر اقتصادي شكست نخوردند. بمباران صنعت و شهرهاي اين دو كشور موجب متلاشي شدن اقتصاد آنها نشد. تأثير فيزيكي فرسايش در قالب تأثيرات درجه دو و سه نيز كارگر نيفتاد.82 تأثيرات كاركردي، تأثيرات مستقيم يا غيرمستقيمي است كه براي اجراي بهينه نقش موردنظر، بر توان يك هدف خاص متمركز مي‌شوند. تأثيرات سيستمي بر كل سيستم متمركز مي‌شوند و انهدام يك شبكه قدرت يا يك سيستم قدرت كلي، تأثيري سيستمي محسوب مي‌شود.83 تأثيرات فيزيولوژيكي با تحت تأثير قرار دادن فرايند شناختي، رفتارها را تغيير مي‌دهند. و بر فرايند استدلال، اعتقاد، احساسات، و تصميم‌گيري تأثير مي‌گذارند.84 تأثيرات فيزيولوژيكي يا مستقيم‌اند يا غيرمستقيم و سرانجام اينكه بخشي از تمامي تأثيرات ماهيتي فيزيولوژيكي دارند و يا مي‌توانند داشته باشند. اين تأثيرات بسيار مهم‌اند ولي طراحي يا پيش‌بيني آنها مشكل است.85

تأثيرات مستقيم و غيرمستقيم به يكديگر وابسته‌اند. تأثيرات مستقيم بيشتر به صورت زنجيره‌اي از تأثيرات فيزيكي و فيزيولوژيكي غيرمستقيمي كه به سختي پيش‌بيني مي‌شوند جريان مي‌يابند. تأثيرات فيزيكي همانند مهره‌هاي دومينوي در حال سقوط، رفتار مي‌كنند. تأثيرات فيزيولوژيكي نيز بيشتر به صورت انفجاري جريان پيدا مي‌كنند و تنها محدوديت آنها، سرعت و دامنه ارتباطات است.86 تأثيراتي كه جريان مي‌يابد ممكن است از فيزيكي به فيزيولوژيكي تغيير شكل دهند. بنابراين، طراحي و پيش‌بيني نتايج تأثيرات به علت وجود اين محيط همبسته مشكل است. در جنگ جهاني دوم، طراحان جنگي متفقين اميدوار بودند كه بمباران‌ خطوط راه‌آهن فرانسه هم بتواند تأثيراتي مستقيم به بار آورد و هم و زنجيره‌اي از تأثيرات فيزيولوژيكي غيرمستقيم را به وجود آورد.87 زنجيره تأثيرات متوالي ناشي از اين بمباران‌ها مي‌توانست كاربرد رويكرد تأثيرمحور در جنگ فرسايش‌محور باشد. بخشي از تأثيرات، تأثيرات جانبي محسوب مي‌شوند.88 تأثيرات جانبي، تأثيراتي است كه از تأثيرات در نظر گرفته شده براي يك عمليات فراتر مي‌رود و ممكن است مثبت يا منفي باشند. تأثيرات منفي، برخي تأثيرات ناخواسته و پيش‌بيني نشده (نظير خسارات وارد شده به اشخاص يا ساختمان‌ها) را باعث مي‌شوند در حالي كه تأثيرات جانبي مثبت ممكن است براي عمليات نظامي مفيد باشند. اما در طي مراحل طرح‌ريزي عملياتي، تأثيرات جانبي و به ويژه تأثيرات درجه دو و سه بايد ارزيابي و بررسي شوند. در طي جنگ جهاني دوم، تأثيرات درجه دو به سود نيروهاي متفقين بود در حالي كه تأثيرات درجه سه به ضرر آنها بود. تخريب پل‌ها و تقاطع‌هاي راه‌آهن از رسيدن نيروهاي كمكي و تداركات براي نيروهاي مسلح آلمان جلوگيري كرد ولي بعداً اين تخريب‌ها مانع پيشروي نيروهاي امريكايي نيز شد.89 پيش‌بيني تأثيرات درجه دو و سه در حوزه تأثيرات كشنده مشكل است ولي پيش‌بيني آن در حوزه تأثيرات غيركشنده مشكل‌تر است. انهدام زيرساخت‌ها و پيامدهاي ناشي از آن عمدتاً ماهيتي فيزيكي دارد در حالي كه ماهيت تأثيرات غيركشنده، فيزيولوژيكي است. پيش‌بيني اين تأثيرات مشكل‌تر است.

تأثيرات پيامدهاي تاكتيكي، عملياتي، و استراتژيكي داشته، به روشني از يكديگر تشخيص داده نمي‌شوند و به صورت تأثيرات مستقيم و غيرمستقيم به هم گره خورده‌اند.90 تأثيرات داراي ماهيتي متداخل بوده، تمامي سطوح ناظران در جوامع سياسي، اقتصادي، نظامي، و مدني را تحت تأثير قرار مي‌دهند.91

پيش از آنكه اين مفهوم كلي را در متن طرح‌ريزي عمليات تأثيرمحور و عمليات‌ قاطع سريع
 قرار دهيم به سنجش يا ارزيابي اين تأثيرات مي‌پردازيم.92 طرح‌ريزي هميشه به منظور پيامد موردنظر انجام مي‌شود. همان‌گونه كه تاريخ نشان داده، انجام اين كار حتي در محيط "ساده" حملات مهلك مستقيم نيز مشكل است. در مورد عمليات تأثيرمحور بايد گفت كه اين نوع عمليات با تعامل تأثيرات مختلف و نتايج زنجيره‌اي و تراكمي آنها حتي از اين هم مشكل‌تر است.93

ميزان تأثيرات پس از يك سلسله عمليات هوايي با ارزيابي صدمات وارد شده به نيروها، زيرساخت‌ها و ديگر موارد مشابه دشمن سنجيده و نتايج آن محاسبه مي‌شود. اين روش در جنگ جهاني دوم كه يك جنگ فرسايش‌محور بود كاركرد بسيار خوبي داشت. بنابراين، اين نتايج براي طرح‌ريزي عمليات بعدي قابل استفاده بود. ارزيابي كاركرد خطوط راه‌آهن مورد هدف، كار مشكل‌تري بود. انجام اين ارزيابي‌هاي چندسطحي، كاري پيچيده و وقت‌گير بود ولي در عملياتي چندماهه و با منابع اطلاعاتي مختلفي كه وجود داشت امكان‌پذير بود.94 در عمليات تأثيرمحور همچنين از تأثيرات فيزيولوژيكي به صورت مستقيم و غيرمستقيم نيز استفاده مي‌شود. ارزيابي‌ و سنجش اين نتايج مسلماً مشكل‌تر است. ارزيابي عملكرد مي‌تواند يكي از راه‌هاي ارزيابي اين نتايج باشد. در اينجا، درك مستقيم سياستمداران و فرماندهان نقش مهمي ايفا مي‌كند.95 تنظيمات كلي طرح‌ريزي و اقدامات طرح‌ريزي شده مربوط، حائز اهميت است.96 در بخش اساسي اين رويكرد، بر طرح‌ريزي تأثيرمحور تأكيد مي‌شود. طرح‌ريزي تأثيرمحور با تمامي جزئياتي كه ذكر شد، يك فرايند طرح‌ريزي عملياتي براي اجراي عمليات تأثيرمحور در چارچوب عمليات‌ قاطع سريع است. طرح‌ريزي تأثيرمحور به جاي تكيه بر فرسايش، تأثيرمحور است. هرچند اين نوع طرح‌ريزي بر ايجاد ارتباط عمليات با تأثيرات و با اهداف تأكيد دارد، فرايند طرح‌ريزي مشترك جاري را دقيقاً منعكس مي‌كند. طرح‌ريزي تأثيرمحور چگونگي مشاهده نيروهاي مهاجم از سوي دشمن و آنچه را كه در فرايند طرح‌ريزي در نظر گرفته شده و مورد تأكيد قرار مي‌گيرد، تغيير مي‌دهد. در اين طرح‌ريزي از آرايش جنگي با ساختار انعطاف‌پذير استفاده مي‌شود كه محيط آگاهي مشاركتي را تحت تأثير قرار مي‌دهد و از كاربرد هيئت‌هاي مشترك رسمي كمتري، بهره‌مند مي‌شود. طرح‌ريزي تأثيرمحور در تمامي سطوح فرماندهي از طرح‌ريزي مجازي و تقريباً همزمان استفاده مي‌كند.97 بنابراين، جزئيات عمليات تأثيرمحور كه رويكردي تأثيرمحور است از روش‌شناسي سيستمي استفاده مي‌كند كه براي سيستم طرف متخاصم نيز استفاده مي‌شود ولي هرجا كه گره‌ها و اتصالات مشخص شده‌اي وجود داشته باشد مي‌تواند تحت تأثير ابزارهاي مختلف قدرت ملي قرار گيرد. چنين رويكردي ممكن است ساير رويكردها را تكميل كند يا جايگزين آنها شود. نتيجه مطلوب براي اين رويكرد آن است كه برخي تأثيرات خاص را توليد و فرايند تصميم‌گيري دشمن را مختل كند، قصد و منظورش را تغيير دهد، و توانمندي او را نيز نابود، و او را مجبور كند تا از خواست ما پيروي كند.98

تأثير نوع جديد جنگ بر جنگ عراق

عملكرد نيروهاي اشغالگر امريكايي در گذشته با اقدامات آنها در عمليات اشغال عراق متفاوت بود. براي نمونه در پايان جنگ طولاني جهاني دوم و پس از تسليم شدن، آلمان به طور كامل اشغال شد، هيچ يك از سربازان امريكايي در خاك ژاپن نبودند، و در كوزوو نيز هيچ يك از سربازان ناتو در موفقيت اوليه نقشي نداشتند. اقدام سريع نيروهاي اشغالگر در اشغال عراق در ماه‌هاي مارس و آوريل 2003 نمونه كاملاً آشكار است. پس از تحولات دهه گذشته در جنگ مدرن و فناوري‌هاي وابسته، تحقق اين هدف هيچ تعجبي نداشت. اما ارزيابي تأثيرات عمليات تأثيرمحور و جنگ شبكه محور در اين مورد كار مشكلي است. نقاط ضعف فني و روحي بيشتر نيروهاي عراقي بايد بررسي شود،99 به ويژه اينكه اعمال تحريم و اجراي عمليات مداوم هوايي در طول دهه پيش از آن و همچنين وجود رژيمي سركوبگر، بخش بزرگي از قدرت جنگي نيروهاي عراقي را از بين برد. تجزيه و تحليل تأثير وارد بر افكارعمومي و اراده مردم عراق حتي از اين هم مشكل‌تر است. پل ولفوويتز
، معاون وزير دفاع امريكا، در اظهاراتش درخصوص آموزه‌هاي حاصل از اين تجربه، در مورد اصول دستيابي به اهداف در فرايند گذار سخن مي‌گويد: يعني آگاهي، سرعت، دقت، و ميزان كشندگي.100 همه فناوري‌هاي جديد صرفاً در خدمت سربازاني است كه آموزش‌هاي حرفه‌اي را گذرانده و انگيزه بالايي دارند. تأكيد بر آموزش شليك واقعي با سلاح‌ها و آموزش‌هاي بعدي در تمامي سطوح فرماندهي - از گروهان گرفته تا گروه رزمي مشترك
 با كمك تمرينات رايانه‌اي، توانمندي ويژ‌اي در اختيار نيروي ائتلاف قرار داد.101 اين آموزش‌ها در تمامي سطوح اين امكان را براي فرماندهان فراهم كردكه در مواقع قطع ارتباط بتوانند با ابتكارعمل بسيار بالايي وارد عمل شوند.102 در اختيار داشتن يك نيروي حرفه‌اي با سطح آموزش بالا همراه با تجهيزات جديد، يكي ديگر از نقاط قوت نيروهاي اشغالگر بود. نيروي زميني براي گسترش هرچه بيشتر سطح جنگاوري، همايشي برگزار كرد تا اولين آموزه‌هاي برگرفته از اين تجربه را فرا بگيرد.

چالش‌هاي طراحان اين جنگ بسيار شديد بود. در آغاز اين عمليات، جبهه شمالي – به دلايل سياسي – درهم شكست و نيروها و اقلام آمادي مربوط به طور كامل به كار گرفته نشد. تخصص‌گرايي و تطبيق‌پذيري در طرح‌ريزي تا حدزيادي با پيشرفت‌هاي عمده در توانمندي‌هاي جنگ مشترك و نيز رايانه‌اي و جمع شدن آن در تمامي سطوح تقويت شد. همچنين يك آموزه نيز در اين حقيقت نهفته است كه يكي از مهم‌ترين مهارت‌ها در نيروهاي مسلح مدرن، چگونگي موافقت كردن با يك طرح جنگي نيست؛ بلكه چگونگي تغيير يك طرح جنگي در هنگام وقوع يك واقعيت و – در صورت لزوم – چگونگي كنار گذاردن عناصر اصلي طرح موردنظر با تكيه بر تطبيق‌پذيري كافي براي پيروزي است.103 افزون بر ابتكارعمل فرماندهان منفرد، قدرت تطبيق‌پذيري آنها نيز عاملي بود كه هم ابتكارعمل را مي‌طلبيد و هم دكترين تعيين شده و استفاده از سلاح‌ها از طريق تطبيق آنها با دشمن و محيط خاص را بهبود بخشيد. كارايي تيم‌هاي رزمي نيروهاي مشترك، آتش و نيروهاي مشترك، و تركيب نيروهاي متعارف با نيروهاي ويژه نيز بر اثر اين تطبيق‌پذيري افزايش يافت.104

سرعت اعزام نيروها به عراق و ضرب‌آهنگ عمليات، رمز اصلي اين موفقيت بود.105 اما سرعت اين عمليات تنها از طريق برتري هوايي و قدرت آتش ميسر شد. افزون بر اين، آگاهي موقعيتي و وجود يك تصوير عملياتي مشترك باعث تقويت سرعت عمليات شد. در دسترس بودن سلاح‌هاي دقيق در تمامي طول اين عمليات، ساير نيروهاي عراقي را متلاشي كرد. استفاده از حملات موشكي و هوايي عليه مراكز مخابراتي و فرماندهي عراق، سيستم فرماندهي و كنترل عراقي‌ها را مختل كرد و اين اطمينان را براي نيروهاي ائتلاف فراهم كرد كه هيچ يك از نيروهاي عراقي نمي‌توانند به موقع از خود واكنش نشان دهند.106 اين تأثيرات مستقيم همزمان با يك تأثير رواني بر سربازان مستقر در مراكز مخابراتي مورد هدف، و بلكه بر بسياري ديگر از نيروهاي عراقي نيز همراه بود. البته، اين تأثير رواني احتمالاً به اندازه تأثير رواني ناشي از جنگ 1991 خليج [فارس] كه با 38 روز بمباران همراه بود، شديد نبود.107

توانمندي‌هاي ناشي از آگاهي موقعيتي، وسايل اطلاعاتي جديد، و فرماندهي و ارتباطات مدرن اين امكان را براي نيروهاي ائتلاف فراهم كرد تا فرايند تطبيق خود را با ايده‌هاي جنگ شبكه‌‌محور آغاز كنند. با اين تغييرات، هدف‌گيري دشمن – با آتش مستقيم ولي تأثيرات غيرمستقيم - آسان‌تر شد.108 با امكانات فوق، هدف‌گيري نيروهاي ائتلاف متمركز شد ولي اين نيروها همچنان برتري هوايي خود را حفظ كردند و بر حملات تأثيرمحور با محدوديت‌هاي مشخصي در خصوص خسارات جانبي تأكيد داشتند. نيروي هوايي امريكا تقريباً تمامي هواپيماهاي جنگي‌اش را با سلاح‌هاي دقيق تجهيز كرد و آنها قادر بودند اهداف موردنظر را با دقت و تأثيري بيشتر از قبل هدف قرار دهند.109 اين تأثيرات از نوع تأثيرات مستقيم بود و با سيستم متريك ارزيابي مي‌شد. در نتيجه، تأثير ناشي از حملات هوايي بر مردم غيرنظامي بسيار محدود بود. حتي انهدام زيرساخت‌هاي دومنظوره نيز در مقايسه با عمليات كوزوو محدود بود.

عمليات اطلاعاتي يكي ديگر از اجزاي ضروري اين شيوه جديد جنگي و تأثيرگذاري بر نيروهاي دشمن است. وسايل و نيروهاي به كار گرفته شده تأثير چنداني نداشتند. عمليات رواني و فريب تا حدي موفق بود. سيستم فرماندهي و كنترل عراق عمدتاً تحت تأثير آتش‌هاي كشنده قرار گرفت. تأثير عمليات اطلاعاتي چندان موفق نبود. مهم‌ترين هدف عمليات اطلاعاتي – يعني واداشتن نيروهاي عراقي به تسليم – آن گونه كه انتظار مي‌رفت محقق نشد. هماهنگي بين طراحان عمليات اطلاعاتي و فرايند هدف‌گيري براي آتش‌هاي كشنده هرگز صورت نگرفت.110 هدف قرار دادن مردم غيرنظامي محدود بود و شايد علت اين امر آن بود كه نيروهاي امريكايي در اين خيال بودند كه به اصطلاح به عنوان نيروهاي آزادي‌بخش از سوي مردم عراق استقبال شوند. آنها در طي عمليات نيز نه اين نگرش را تغيير دادند و نه از خطاهاي موجود در عمليات اطلاعاتي عراقي‌ها بهره‌برداري كردند؛ خطاهايي نظير تبليغات كذب با عنوان بغداد باب
. اين عمليات رزمي عمدتاً به علت فرماندهي، انعطاف‌پذيري و آموزش سربازان امريكايي به پيروزي رسيد. عوامل جنگ شبكه‌محور بسيار خوب به كار گرفته شد و به ويژه همكاري مشترك نيز بسيار موفقيت‌آميز بود. البته عوامل جنگ تأثيرمحور كامل اجرا نشد.111 يكي از مشكلات عمده استفاده مؤثر از جنگ تأثيرمحور را مجدداً در اينجا مي‌توان مشاهده كرد. تأثيرات و به ويژه تأثيرات غيرمستقيم درجه دو و سه را براساس نتايج مياني به سختي مي‌توان طرح‌ريزي، ارزيابي، و تنظيم كرد. در عين حال، نيروهاي عراقي هماورد مناسبي براي نيروهاي ائتلاف نبودند. آنها نه فرماندهي داشتند، نه آموزش، و نه تجهيزات. بزرگ‌ترين تهديد از سوي نيروهاي نامنظم بود. اين نيروها احتمالاً در بيشتر جنگ‌هاي آينده و حتي در جنگ با بازيگران دولتي، دشمن امريكا خواهند بود. در هر صورت، نيروهاي امريكايي براي شكست دادن اين نيروهاي نامنظم و حفظ جان غيرنظاميان بايد از مؤثرترين ابزار خود استفاده كنند.112 منبع جذب نيروهاي نامنظم، سربازان و غيرنظاميان هستند. بنابراين، عمليات اصلي قبل از شكست ارتش دشمن در مرحله سوم اين است كه اين پيام به نيروهاي نظامي و غيرنظامي داده شود كه آينده ارزش زندگي كردن را دارد. براي نمونه، در اواخر جنگ جهاني دوم، رفتار مقامات حزب حاكم آلمان و بهره‌برداري ارتش امريكا از اين رفتار موفق‌تر از عمليات اطلاعاتي اخيري بود كه در مورد مقامات حزب بعث عراق به كار گرفته شد. اما از سوي ديگر، ارسال پيام‌هاي غلط نظير موضوع تقسيم آلمان، حتي مي‌تواند مقاومت مردمي را تقويت كند.

تأثير شيوه جديد جنگي بر مردم

هرچند اوضاع آلمان و ژاپن با عراق متفاوت بود، برخي وضعيت‌ها را در آنها مي‌توان با هم مقايسه كرد و برخي نتايج را مي‌توان براي جنگ‌هاي آينده پيش‌بيني كرد. نه آلمان كشوري اسلامي بود و نه ژاپن، ضمن آنكه هر دو كشور اقتصاد پيشرفته‌اي داشتند. عراق يك كشور اسلامي و طايفه‌اي است و هيچ‌گاه اقتصاد قدرتمندي نداشته است. با وجود اين، بر اين مشكلات مي‌توان فائق آمد. از سوي ديگر، فعاليت اقتصادي در كشوري كه بايد بازسازي شود، براي رسيدن به موفقيت ضروري است در اوج طرح مارشال
 امريكا حدود 16 درصد از درآمد ناخالص ملي
 خود را براي حمايت از اروپا صرف كرد.113 جامعه آلمان با ژاپن متفاوت بود ولي هر دو جامعه از نظر نژادي، جوامعي همگن بودند.114 همگن بودن جامعه مسلماً به شروع بازسازي كمك مي‌كند. اما اوضاع متحول بوسني و كوزوو نشان مي‌دهد كه حتي در كشورها و مناطقي كه از نژادهاي مختلفي تشكيل شده‌اند نيز امكان برقراري ثبات و پيشرفت وجود دارد.115 بمباران‌ استراتژيك مردم غيرنظامي در آلمان و ژاپن، دولت‌هاي اين كشورها را وادار به تسليم نكرد، بلكه توان اقتصادي آنها را براي توليد تجهيزات جنگي ضروري از بين نبرد و حتي مردم اين كشورها را عليه دولت‌هايشان نشوراند. همان گونه كه پيش از اين نيز گفته شد، اين بمباران‌ها حتي احساس شكست را هم القا نكرد. از سوي ديگر، ويراني ناشي از اين بمباران‌ها در داخل ژاپن و آلمان تا حد زيادي از شروع بازسازي جلوگيري كرد. در طي نخستين سال‌هاي پس از جنگ، بيشتر توان كشورهاي شكست‌خورده و برنامه‌هاي امريكا نظير برنامه احياي اروپا
 معروف به طرح مارشال صرف پاكسازي اين ويراني‌ها شد. بمباران‌هايي كه در طي عمليات اشغال عراق صورت گرفت بر روي مراكز ارتباطي و فرماندهي و نيروهاي عراقي متمركز بود. همچنين، اين حملات به علت شناسايي بهتر، همكاري بهتر، و آگاهي موقعيتي بهتر داراي تأثير بيشتري داشتند.116 اين بمباران‌ها دست‌كم خسارات جانبي را به بار آورد و پيامدهاي آن براي مردم غيرنظامي از هر زمان ديگري كمتر بود. آنها مجبور نبودند ويراني خانه‌ها يا زيرساخت‌هاي كشورشان را تحمل كنند. بنابراين، شروع عمليات مرحله چهارم در اين مورد بايد از آلمان يا ژاپن آسان‌تر باشد. از آنجا كه پذيرش شكست از نظر تاريخي با بمباران و ويران كردن زيرساخت غيرنظامي حاصل نمي‌شد، لذا ايجاد احساس شكست در عراق با بمباران يا بدون بمباران مردم اين كشور فايده‌اي نداشت. در اين جنگ، تأثيرات مستقيم بمباران بهينه شد و تأثيرات درجه دو و سه بررسي و صرفاً از ديدگاه نظامي بر روي آنها كار شد. پيامدهاي قطع دسترسي ژاپن به كالاهاي ضروري و به ويژه منابع انرژي و موادخام، بخشي از علت پذيرش شكست از سوي دولت و در نهايت مردم ژاپن را تشكيل مي‌داد. مردم ژاپن مسلماً در زمستان 46 – 1945 به اين نكته پي برده بودند. اقتصاد اين كشور در پاييز 1945 از هم پاشيده بود. همان گونه كه ذكر شد، گرسنگي و سرما از جمله دلايل پذيرش شكست است. اقتصاد عراق و مردم اين كشور به كمبودها و گرسنگي عادت داشتند. بعد از تحمل يك دوره طولاني تحريم، هر كس راهي براي كنار آمدن با كمبودها و يا راهي براي به دست آوردن آنچه نياز داشت پيدا كرده بود. وضع يك تحريم جديد يا ايجاد كمبودهاي جديد، راهي نبود كه از طريق آن بتوان به مردم عراق ثابت كرد كه شكست خورده‌اند. از طرفي، دادن مشوق‌هايي به آنها (نظير لغو تحريم) پس از حذف صدام حسين بهتر مي‌توانست مفيد واقع شود. تأثيرات درجه دو و سه ناشي از تحريم يا لغو تحريم نيز اصولاً نه بررسي شد و نه مورد بهره‌برداري قرار گرفت. در طي جنگ جهاني دوم، خطر بالقوه يا بالفعل تجاوز به ژاپن و آلمان در واقع دليل اصلي شكست اين كشورها و پيروزي نيروهاي متفقين و نيز دليل اصلي پذيرش شكست از سوي مردم اين كشورها بود. عمليات آزادسازي عراق با اشغال خاك اين كشور پايان يافت. تأثير مستقيم ناشي از اين اشغال به اكثريت مردم عراق فهماند كه جنگ پايان يافته و زمان رژيم صدام حسين به سر آمده است. اما در مورد تأثيرات درجه دو و سه چه اتفاقي افتاد؟ در ژاپن و آلمان، دولت و مردم اين كشورها به اهداف نهايي نيروهاي متفقين – يعني تسليم بي‌قيد و شرط هر دو كشور و نيز لزوم حركت آلمان به سوي يك دولت غربي – واقف بودند. اين، يك برنامه درازمدت بود كه از سال 1942 شروع شد. براي تفهيم اين موضوع به دولت و مردم آلمان، عمليات رواني كوچكي لازم بود. حتي تلاش‌هايي هم صورت گرفت تا برنامه‌هاي مربوط به آينده آلمان توضيح داده شود. البته، پيمان نسبتاً جديد ورساي و پيمان چهارده ماده‌اي ويلسون
 رئيس جمهور وقت امريكا به آلماني‌ها فهمانده بود كه ايده‌هاي دولت امريكا ممكن است به سرعت تغيير كند. اما همان گونه كه ذكر شد، آگاهي آلماني‌ها از طرح‌هاي تقسيم اين كشور و ترس آنها از اشغال كشورشان توسط روسيه كه مسلماً سياست تغيير ناپذيري داشت باعث شد تا جنگ زودتر تمام نشود. دولت عراق – يا شخص صدام حسين – نيز ممكن است از هدف نهايي دولت امريكا آگاه بوده باشند. اما مردم عراق از هدف نهايي نيروهاي امريكايي آگاه نبودند. نيروهاي امريكايي يك عمليات رواني به راه انداختند ولي آن را به شكل مؤثري اداره نكردند. آنها نتوانسته بودند به مردم عراق به خوبي طرح و اهداف خود را توضيح دهند. آنها در اين مورد كه با رسيدن نيروهاي ائتلاف چه اتفاقي خواهد افتاد، تصوير روشني نداشتند.117 به همين دليل، تأثيرات درجه دو و سه به صورت متوالي طرح‌ريزي و براي دستيابي به پيروزي نهايي از آنها استفاده نشد، و صحنه را براي شروع موفقيت‌آميز مرحله چهارم آماده نكرد.

عمليات متفقين در اروپا و آسيا در طي جنگ جهاني دوم بيش از سه سال طول كشيد. در اين مدت، طراحان اين عمليات‌ وقت كافي داشتند تا براساس گزارش‌هاي متعدد اطلاعاتي و ديدگاه‌هاي كارشناسان نظامي و منطقه‌اي، طرح‌هاي خود را با عملكرد دشمن تطبيق دهند. به ويژه در جنگ عليه آلمان كه بسياري از كارشناسان مربوط، آلماني يا آلماني‌تبار بودند. بنابراين، آنها از نظر تخصصي بسيار ورزيده و قوي بودند. كارشناسان مربوط حتي پس از گذشت بيش از ده سال نظارت بر امور عراق هنوز هم اطلاعات زيادي در مورد اين كشور نداشتند. افزون بر اين، بسياري از تصميم‌گيران سياسي و نظامي به توصيه‌هاي آنها گوش نمي‌دادند. به همين دليل بود كه پيش‌بيني آنها مبني بر اينكه از نيروهاي امريكايي به عنوان به اصطلاح نيروهاي آزادي‌بخش استقبال خواهد شد، غلط از كار درآمد. اين نظر مردم عراق كه نيروهاي امريكايي را به عنوان يك نيروي اشغالگر استعماري ببينند هيچ گاه در نظر گرفته نشد. همچنين، اين نظر مردم عراق را بايد در مورد مناطق مختلف بررسي قرار كرد. در پايان چنگ 1991 خليج [فارس]، اقشار مختلف مردم عراق براي شورش عليه رژيم صدام حسين ترغيب شدند. اما پس از شروع شورش، نيروهاي ائتلاف به نوعي در مواضع خود در بيابان باقي ماندند و رژيم عراق اين امكان را پيدا كرد كه تا ماه بعد تمامي شورشيان را سركوب كند. اين واقعه در حافظه تاريخي مردم عراق باقي ماند و باعث شد تا ديگران حتي زماني كه از سوي همان نيروها و همانند دفعه قبل تشويق به شورش شدند، از اين كار دوري كنند. تأثير رواني اين انتظارات برآورده نشده در هر دو طرف، شروع نامناسب مرحله چهارم
 را شدت بخشيد.118

بخش مهم اين شيوه جديد جنگي، عمليات مناسب اطلاعاتي است و به ويژه در دوران روش‌هاي ارتباطي مدرن همچون پخش اخبار زنده خبرگزاري‌هاي (سي.ان.ان، فاكس نيوز، الجزيره) و اينترنت، اهميت اين عمليات روز به روز بيشتر مي‌شود. گنجاندن عمليات اطلاعاتي در ايده كلي جنگاوري
 حائز اهميت است. تنها از طريق يكپارچه كردن كامل شيوه‌هاي جنگي كشنده و غيركشنده مي‌توان ايده وحدت رويه فراگير را تحقق بخشيد. در جنگ جهاني دوم، نيروهاي امريكايي آماده بودند تا نيروهاي آلماني را در سرتاسر اروپا و به ويژه در آلمان شكست دهند. همچنين، آنها آماده بودند تا مسئوليت قوه مجريه را در آلمان به عهده بگيرند.119 در طي عمليات اشغال عراق، نيروهاي امريكايي توجه خود را بر شكست دادن دولت عراق متمركز كردند ولي تدبيري براي تحويل گرفتن مسئوليت كلي اين كشور نداشتند و تقريباً هيچ آمادگي هم براي اين كار نداشتند. بنابراين، اين نيروها براي مقابله با مقاومت‌ها و متمايز كردن شهروندان جنگجو از شهروندان عادي مشكل داشتند.120 بنابراين، آنها مشروعيت خود را در ميان مردم غيرنظامي از دست دادند و نتوانستند اطمينان اكثريت مردم عراق را به خود جلب كنند.

در ژاپن و آلمان، نيروهاي امريكايي در بخش تحت اشغالشان در آلمان از مدت‌ها پيش آماده شده بودند تا مسئوليت اين كشور را به عهده بگيرند. نه تنها ارتش امريكا، بلكه تمامي دولت اين كشور در اين راه تلاش كردند و اين كار بلافاصله پس از آن شروع شد كه نيروهاي امريكايي از مرز آلمان در نزديكي آچن
 عبور كردند. درك اين فرايند براي مردم محلي آسان بود و به همه آنها فهماند كه جنگ را باخته‌اند. گام آخر پذيرش مسئوليت بود كه در توكيو به حاكم نظامي امريكايي واگذار شد و در آلمان، كميسيون متفقين در برلين آن را به عهده گرفت. دست‌كم در مناطق تحت اشغال نيروهاي امريكايي، يك وحدت رويه وجود داشت. تمامي شهروندان يا مقامات رسمي آلماني و ژاپني، نتيجه نهايي جنگ را درك كردند.

در عراق، هماهنگي لازم بين فرماندهان نظامي عمليات اشغال عراق و دفتر مدني بازسازي و كمك‌هاي انسان‌دوستانه
 تحت امر حاكم نظامي جي گارنر
 سپهبد بازنشسته و حكومت انتقالي ائتلاف
 تحت امر پل برمر
 سفير امريكا وجود نداشت. اين ناهماهنگي، مشكلاتي در رساندن پيامي شفاف به مردم غيرنظامي عراق ايجاد كرد. وعده‌هاي زيادي داده شد كه به آنها عمل نشد. امنيت وجود نداشت كه چپاول و غارت حاكم بر بغداد بهترين مصداق آن بود.121 مردم عراق توانستند تأثير مستقيم شكست نيروهاي نظامي را ببينند ولي تأثير غيرمستقيم ناامني و بي‌ثباتي را نيز تجربه كردند. تأثيرات انبوه و فزاينده اين پيام‌ها احتمالاً مهم است ولي سنجش اين تأثيرات مشكل است.

در اين مقاله، اهميت پيام‌هاي مختلفي كه براي اقشار مختلف مردم عراق، مقامات رسمي، ارتش، پليس، غيرنظاميان، و ساير گروه‌هاي مشابه ارسال شد تشريح شد. توسعه وسايل ارتباط جمعي همچون تلويزيون يا اينترنت ممكن است در عمليات اشغال عراق نقش مهمي ايفا كرده باشد ولي تأثيرات موردنظر حتي در يك مرحله هم هماهنگ نبود. هماهنگي تأثيرات مطلوب اعم از تأثيرات درجه يك، دو، و سه اين عمليات در تمامي مراحل يكي از مهم‌ترين درس‌هاي برگرفته از عمليات اشغال عراق است.

پذيرش شكست و گذار موفقيت‌آميز به مرحله چهارم

پذيرش شكست چالشي رواني است كه در هر جنگي با جنگ ديگر فرق مي‌كند. اين چالش براي دولت، سربازان، و مردم غيرنظامي مفهوم متفاوتي دارد. خواست مردم در پذيرش شكست بسيار مهم است.126 ارسال همزمان پيام براي اقشار سه‌گانه مخاطبين
 در طول تاريخ همواره يك چالش بوده است. در بسياري از مواقع، ارتش و دولت اهداف اصلي موردنظر بوده‌اند و با شكست آنها، مردم نيز شكست را پذيرفته‌اند. اما در سرتاسر تاريخ، نهضت‌هاي مقاومت نشان داده‌اند كه اين موضوع هميشه هم درست نيست. شيوه‌هاي جنگي مدرن – مبتني بر جنگ شبكه‌محور
، عمليات قاطع سريع
 و عمليات تأثيرمحور – ابزار جديدي در اختيار نظاميان قرار مي‌دهد تا بهتر با اين چالش‌ها مقابله كنند. روش‌هاي عمليات تأثيرمحور بيشتر براي تأثيرگذاري رواني بر ارتش و مردم مناسب‌اند. اين روش‌ها و به ويژه تأثيرات درجه دو و سه همراه با تأثيرات انبوه و فزاينده به هدف‌گيري ذهن مردم كمك مي‌كنند.

در عين حال، اجراي همزمان اين شيوه‌ها بسيار مشكل است و فرماندهان نظامي در اين "فرايند هدف‌گيري" تجربه‌اي ندارند. استفاده از بمباران فرسايشي در جنگ جهاني دوم براي متقاعد كردن مردم آلمان به دست كشيدن از جنگ، مؤثر واقع نشد.122 تجربه عمليات اشغال در عراق نشان داد كه هدف‌گيري مستقيم و غيرمستقيم ارتش اين كشور موفقيت‌آميز بوده است. اما آنچه روز به روز خود را بيشتر نشان مي‌دهد، مشكلات مربوط به هدف‌گيري مستقيم يا غيرمستقيم اراده مردم غيرنظامي است. اگر تأثيرگذاري مؤثر بر اراده مردم كشور متخاصم با مشكل مواجه شود، عمليات مرحله چهارم قطعاً به شكل نامناسبي شروع مي‌شود و همان مشكلاتي را در پي خواهد داشت كه اكنون به سختي نيروهاي امريكايي در عراق با آن مواجه‌اند. اجراي عمليات تأثيرمحور بر روي اراده مردم كشور متخاصم بايد همزمان با شروع طرح‌ريزي عمليات كلي بررسي شود. بنابراين، طرح‌ريزي عمليات مرحله چهارم نيز بايد همزمان شروع شود و همانند طرح‌ريزي براي شكست ارتش دشمن متمركز شود. فقط از طريق طرح‌ريزي همزمان – عمليات مرحله سوم و چهارم - مي‌توان تأثيرات مستقيم و غيرمستقيم را بر هدف واحدي هماهنگ و متمركز كرد. هنگامي كه موضوعاتي نظير بازسازي يا ملت‌سازي در هدف عمليات كلي گنجانده مي‌شود، در نظر گرفتن ملاحظات مربوط به آنها بسيار مهم است.

تاريخ ژاپن و آلمان نشان مي‌دهد كه دادن اطلاعات درست و موثق به مردم براي متقاعدكردن آنها به پذيرش شكست لازم است. اين موضوع مانند شمشيري دولبه عمل مي‌كند، هم به عنوان اعتقاد آلماني‌ها به پديده اسلحه معجزه‌آسا
 و هم به عنوان فقدان نمايش‌هاي مشروعيت متعاقب آن.123 از سوي ديگر، خواست متفقين مبتني بر تسليم بي ‌قيدوشرط آلمان و ترس از اشغال اين كشور از سوي شوروي سابق شايد حتي ارتش آلمان را مجبور كرده باشد كه جنگ را طولاني‌تر كند. اين مشاهدات بر اهميت عمليات‌هاي اطلاعاتي تأكيد مي‌كنند. پيام‌هاي ارسالي اعم از مستقيم يا غيرمستقيم و صرف‌نظر از اينكه كشنده يا غيركشنده باشند در طي تمامي مراحل عمليات بايد يكسان باشند.

طراحي عمليات كلي بايد مورد مطالعه قرار داده شود. طرح‌ريزي در چارچوب يك عمليات، طراحان نظامي را مجبور مي‌كند تا به شكل جامعي بر ارتش دشمن و چگونگي شكست آن متمركز شوند. بنابراين، عمليات مرحله چهارم معمولاً تابع مرحله سوم يعني جنگ "واقعي" است. تقسيم اين عمليات‌ها به دو سلسله عمليات جداگانه مي‌تواند راه‌حلي براي اين مشكل باشد و اين مسئله حائز اهميت است كه استراتژي كلي اين سلسله عمليات‌ها يكسان باشد، فرايند طرح‌ريزي آنها همزمان شروع شود، و زمينه‌هاي عمليات اطلاعاتي يكساني داشته باشند. تنها در اين صورت است كه براي هر دو سلسله عمليات يكسان اقدام خواهد شد.
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