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چكيده

امنيت، همواره كليدي‌ترين عنصر زندگي بشر بوده است. ترس در همه حال و همه زمانها در تصميمات و حتي جهت‌گيريهاي دولتها نقش مهمي را ايفا كرده است. ترس دولتها از يكديگر، آنها را به سمت شركت در اتحاديه‌هاي امنيتي و حتي غيرامنيتي‌اي كه به تضمين امنيت آنها ختم مي‌شد، سوق مي‌دهد. از كنگره وين كه يكي از شناخته‌شده‌ترين اتحاديه دولتي كه به منظور تضمين امنيت دولتهاي عضو اتحاديه، نظام امنيت جمعي را پايه‌گذاري كرده است، تا تأسيس جامعه ملل، سازمان‌ملل و اتحايده‌هاي نظامي مهمي همچون ورشو و ناتو كه همگي به دليل اهميت تضمين امنيت، تأسيس شده‌اند، حاكي از اين است كه دولتها همواره دغدغه امنيت را در ذهن داشته‌اند.

مسئله مهم، گسترش يافتن جنبه‌ها و ابعاد مفهوم امنيت است. اين مسئله به حوزه داخلي هم سرايت پيدا كرد و امنيت از حالت تك بعدي بودن خارج شد و نيز از حالت صرف امنيت نظامي، به ابعاد ديگري همچون امنيت اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي و … گسترش يافت. در بسط و گسترش ابعاد امنيت، عوامل زيادي دخالت داشته‌اند كه از مهم‌ترين اين عوامل مي‌توان به پيدايش و رشد رسانه‌هاي جمعي و تأثير اين رسانه‌ها در رشد افكار عمومي و به چالش كشيدن قدرت دولتها و يا برعكس ازدياد قدرت دولتها از طريق اين رسانه‌ها اشاره كرد. يكي از كشورهايي كه همواره از رشد و گسترش رسانه‌ها بويژه رسانه‌هاي منتقد جلوگيري مي‌كرده كشور روسيه است. در نظامهاي غربي مردم‌سالار رسانه‌ها در تأمين امنيت ملي كشور نقش مهم و مؤثري ايفا مي‌كنند. زيرا وجود نظام رسانه‌اي مستقل و آزاد، از ابزارها و عناصر تحقق حكومت است. روسيه از جمله كشورهايي است كه به دليل نظام سياسي اين كشور، رسانه‌ها بيشتر دولتي، و در خدمت دولت بودند.
در اين مقاله ابتدا مفهوم و ابعاد امنيت در گذر زمان و همچنين مفهوم رسانه‌هاي جمعي و كاركرد اين رسانه‌ها در رابطه ميان مردم و دولت بررسي و سپس به ريشه‌هاي شكل‌گيري مطبوعات در روسيه و تأثير آن بر امنيت اين كشور و برخورد دولتهاي روسيه با رسانه، پرداخته مي‌شود.

واژگان كليدي: رسانه‌هاي جمعي، امنيت ملي، مطبوعات روسيه.
مقدمه:

اغلب انديشمندان امنيت را حياتي‌ترين نياز بشر براي يك زندگي اجتماعي از زماني كه انسانها زندگي جمعي را آغاز كرده‌اند تا به امروز، كه جهان به سمت نظمي يكپارچه پيش مي‌رود، مي‌دانند. نخستين و مهم‌ترين دغدغه دولتها نيز حفظ امنيت كشورشان بوده است. آنچه كه مهم است داشتن مؤلفه‌هاي امنيت است. در زمان جنگ سرد داشتن سلاحهاي پيشرفته مؤلفه امنيت بوده است. پس از فروپاشي شوروي داشتن اقتصاد قوي از ملزومات برقراري و تأمين امنيت ملي بود. در سالهاي اخير نيز دارا بودن نظام اطلاع رساني قوي و مستقل جزء مؤلفه‌هاي امنيت محسوب مي‌شود. اين امر به خاطر تغيير ماهيت امنيت از جنبه نظامي به جنبه اجتماعي و فرهنگي است. در نظامهاي غربي، رسانه‌ها در تأمين امنيت ملي كشور نقش مهم و مؤثري ايفا مي‌كنند. زيرا وجود نظام رسانه‌اي مستقل و آزاد، از ابرازها و عناصر تحقق حكومت است. در نظامهاي سوسياليستي غير مردم‌سالار، بيشتر رسانه‌ها دولتي‌اند و وظيفه‌شان حمايت از دولت است و رسانه‌هاي مخالف يا اجازه فعاليت ندارند و يا اينكه به اشكال گوناگون از انجام رسالت واقعي‌شان جلوگيري مي‌كنند.

ريشه‌يابي مطبوعات روسيه حاكي از اين است كه نشريات در روسيه بيشتر دولتي، و در خدمت دولت بودند كه اين امر به خاطر نظام سياسي در روسيه است. هرچند پس از فروپاشي شوروي، آزادي عمل بيشتري به مطبوعات داده شد، اما همچنان توجه كمتري به نشريات و مشكلهاي آن اعمال مي‌شود و هنوز هم دولت (با كمي تعديل نسبت به گذشته) مطبوعات را كنترل مي‌كند. در اين تحقيق ضمن تعريف امنيت و مطرح كردن ابعاد آن به مفهوم رسانه‌هاي جمعي و تأثير رسانه‌ها بر امنيت ملي و در نهايت به بررسي ريشه‌هاي شكل‌گيري مطبوعات در روسيه و نقش آنها در امنيت ملي اين كشور پرداخته شده است.

مفهوم امنيت

به رغم اينكه بشر از روزي كه با مفهوم ترس آشنا شد، "امنيت" را احساس و براي تأمين آن تلاش كرده، همواره اين سؤال وجود داشته است كه امنيت يعني چه؟

فرهنگ لغت آكسفورد امنيت را به معناي "در حفظ بودن، فراغت از خطر يا اضطراب و تشويش" آورده است. در دانشنامه سياسي آمده است: امنيت در لغت به معناي حالت فراغت از هرگونه تهديد يا حمله، يا آمادگي براي رويارويي با هر تهديد و حمله.1 دايره‌المعارف علوم اجتماعي، امنيت ملي را چنين تعريف كرده است: توان يك ملت در حفظ ارزشهاي داخلي از تهديدهاي خارجي.2 مفهوم امنيت در ابتدا با نبود تهديد نظامي يا حفاظت از ملت در برابر براندازي يا حمله خارجي برابر بود. به طور مثال برژينسكي، سياستمدار امريكايي در تعريف امنيت ملي مي‌گويد كه: وجود شرايط مبتني بر حفظ و برقراري اقداماتي كه كشور را از اعمال نفوذ دشمن مصون نگه دارد.3

اما با توجه به تغيير و تحولات رخ داده در نظام امنيت بين‌الملل و مباني قدرت و راههاي اعمال نفوذ، مفهوم امنيت ملي ديگر در حد صيانت از تماميت ارضي كشور، پاسخگوي آسيبهاي امنيتي جديد نخواهد بود. امنيت مفهومي فراتر از بقا و صيانت كشور دارد. به عبارت ديگر، در مقطع زماني خاص ممكن است تماميت ارضي يك كشور تأمين و استقلال و حاكميت آن نيز حفظ و برقرار شود، اما وجود تهديدهاي جدي به اين ارزشها و منافع زندگي، سياسي و اجتماعي، كشوري را به آشوب و هراس و سردرگمي دچار مي‌كند.4 حفظ ارزشها، معادل برقراري امنيت در نظر گرفته شد. ريچارد كوپر مي‌گويد: "امنيت ملي عبارت است از توانايي ملت براي بهره برداري و ترويج ارزشها و فرهنگها.5

بنابراين مفهوم امنيت در گذر زمان از بُعد نظامي خارج شد و به حوزه‌هاي اقتصادي، محيطي و فرهنگي گسترش يافت. اما نكته مهم اين است كه در مركز امنيت ملي، توانمنديهاي داخلي قرار دارد كه اين قابليتها در اتحاد با خارج در يك تعادل مثبت با محيط خارجي و يا با تهديد از سوي خارج بار مثبت يا منفي آن قابل افزايش خواهد بود.

شواهد و بررسيها حاكي از تغييرهايي است كه در ابعاد اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي، سياسي و نظامي در سطوح امنيتي جريانهاي فروملي تا عرصه بين‌المللي رخ داده است و مسايل امنيتي جديد و بي‌پاسخ فراواني نيز وجود دارد كه بعضاً بسيار پيچيده و نيازمند مطالعه‌هاي عميق و تركيبي از مسايل ايدئولوژيك و فرهنگي، سياسي – اقتصادي و عقب‌ماندگيها تا مسايل بين‌المللي است. به عنوان مثال حادثه 11 سپتامبر نشان داد كه ايدئولوژيها، براي به خطر انداختن امنيت كشورهاي قدرتمند، ظرفيتهاي بزرگي را در درون خود دارند و نظم امنيتي قدرتمندان در مقابل اين نوع تهديدها، نفوذپذير است. مواد مخدر به نوبه خود مرزهاي امنيتي را در نورديده است. امروزه تخريب محيط زيست و قربانياني كه تبعات اين تخريب حتي از كشورهاي توسعه يافته مي‌گيرد، مناقشه‌ها بر سر منابع آب، افزايش جمعيت و مهاجرتهاي اقتصادي به دليل فقر، كه عمدتاً به سوي كشورهاي محور سلطه در جريان است نيز، مطرح است.6 بي‌شك، نظريه‌هاي هابز، كانت و گروسيوس در معنادار كردن مفهوم امنيت ملي، تأثير داشته است. كانت نيز با اصول اخلاقي كه مطرح كرد، جنبه‌اي انساني و اميدواركننده به امنيت ملي بخشيد. هابز زمينه را براي سنت واقع‌گرايانه در نظريه سياسي مهيا كرد. شكاف بين اين دو را نيز گروسيوس با تلاشي كه براي پيشبرد حاكميت قانون از طريق ايجاد نهادها به عمل آورد، به هم پيوند داد.

همراه با منشور آتلانتيك در دهه 1940، دو عنصر جديد به مفهوم امنيت ملي افزوده شد: نظام امنيتي تنها در صورتي پايدار خواهد ماند كه هم بر مردود شدن زور و هم بر احترام بر حقوق انسانها مبتني باشد. طبق اين منشور "امنيت تمام اعضا به كمك يك نظام امنيت دسته‌جمعي، تضمين خواهد شد و در مواقع استثنايي اجازه كاربرد زور براي دفاع از خود را مي‌دهد."

آنچه مسلم است به مفهوم امنيت ملي، پس از مناقشه‌ها در سطح بين‌المللي و به دنبال آن تلاش براي تأمين امنيت كشورها توجه شده است. مطرح شدن اين مفهوم بيشتر به منظور تأمين منافع اقتصادي و اعمال قدرت در خارج از مرزهاي ملي صورت گرفته است. با اين حال سال 1945 به بعد را مي‌توان به عنوان سالهايي كه اين مفهوم به شكل نسبتاً گسترده مورد توجه محافل دانشگاهي و مجريان سياست خارجي دولتها قرار گرفت، برشمرد. اما در قرن بيستم با دو جنگ جهاني، مفهوم منافع ملي در جهان متفاوت بود. هر چه فاصله كشورهاي قدرتمند از نظر قدرت اقتصادي، فناوري و نظامي با بخشهاي ديگر جهان عميق‌تر مي‌شد، كسب سرمايه‌هاي بيشتر از جهان به عنوان عاملي براي گسترش حيطه قدرتمندان، ضرورت مي‌يافت و رقابتهاي نويني را پديد مي‌آورد. اين تحولها باعث شد تا مفهوم منافع ملي هم گسترش يابد و براي تأمين منافع ملي، مفهوم امنيت ملي با توانمندي بيشتري، خودنمايي كرد. و محافل دانشگاهي نيز در رشد و گسترش اين مفهوم، نقش بسزايي داشته‌اند.7 در اين پژوهش با توجه به تعريفي كه رابرت  ماندل از امنيت ملي ارائه داد، سعي شده است تا رابطه رسانه‌هاي جمعي و امنيت ملي با تأكيد بر ريشه‌يابي و نقش مطبوعات در روسيه بررسي شود. رابرت ماندل امنيت ملي را اينگونه تعريف مي‌كند: "توانايي جامعه براي تداوم بخشيدن به ويژگيهاي سياسي و فرهنگي بنيادي خود تحت شرايط متحول و در مقابل تهديدهاي احتمالي يا واقعي.8

ابعاد امنيت ملي

امنيت اجتماعات انسانها به 6 مقوله تقسيم مي‌شود: نظامي، سياسي، اقتصادي، اجتماعي، زيست محيطي و فرهنگي.

الف: امنيت نظامي(
): اين نوع امنيت معطوف به تأثير متقابل تواناييهاي تهاجمي، دفاعي مسلحانه دولتها و نيز برداشت آنها از مقاصد يكديگر بوده است. قدرت ملي
 جوهر اصلي مفهوم امنيت ملي است. امنيت نظامي نيز اصلي‌ترين عنصر قدرت ملي محسوب مي‌شود. به اعتقاد بسياري، تهديد نظامي هنوز اصلي‌ترين تهديد براي يك دولت محسوب مي‌شود، زيرا تهديد نظامي همه اجزاي دولت اعم از حاكميت، سرزمين و نهاد دولت و نيز دستاوردهاي صنعتي، اقتصادي و تمدني جامعه را آماج هدف قرار مي‌دهد. حادثه 11 سپتامبر نشان داد كه هنوز تهديد نظامي بسيار مهم است.

ب: امنيت سياسي:
‌ تهديد سياسي عموماً در نقش زمينه‌ساز ساير تهديدها و يا مكمل آنها نيز عمل مي‌كند. هدف از تهديد ممكن است از فشار بر حكومت در مورد سياست خارجي گرفته تا واژگوني حكومت، جدايي طلبي و بر هم زدن بافت سياسي دولت براي تضعيف آن پيش از تهاجم نظامي، متفاوت باشد. از آنجا كه دولت اصولاً موجوديتي سياسي است، تهديد سياسي امكان دارد به اندازه تهديد نظامي هراس‌انگيز باشد. هرچند اين مسئله در مواردي كه دولتها ضعيف‌اند، صدق مي‌كند. اما در مواردي كه دولت قوي و قدرتمند است نيز تهديدهاي سياسي مي‌تواند منبع نگراني باشد.9 بنابراين در بُعد سياسي امنيت ملي مي‌توان به ابعاد فرعي مانند ساختار، ضعف و قدرت، كارآمدي، ميزان مشروعيت، امنيت دولت، احزاب، مسئله قوميتها و اقليتها در جوامع، ميزان نهادمندي جامعه مدني در كشورها و شيوه مشاركت سياسي اشاره كرد.10

ج: امنيت اقتصادي(
): مفهوم امنيت اقتصادي در خلال جنگ سرد، در كشاكش بالا بردن موازنه قدرت، ابتدا در بلوك غرب مطرح شد. اما شكل‌گيري در نظريه‌هايي با مفهوم امنيت اقتصادي به طور مشخص پس از جنگ سرد آغاز شد، به طوري كه امنيت اقتصادي در نقش يكي از ابعاد مهم امنيت ملي مطرح شد. اهميت بُعد اقتصادي امنيت ملي روزبه‌روز افزون‌تر مي‌شود. چنانچه امريكا براي برهم زدن امنيت ملي ايران قانون داماتو را تصويب مي‌كند و از سرمايه‌گذاري شركت‌هاي بين‌المللي در ايران جلوگيري كرد. اهميت امنيت اقتصادي تا به آنجاست كه تمامي دولتمردان در اين خصوص، به هزينه و سرمايه‌گذاري مي‌كنند. از نظر ماندل امنيت اقتصادي عبارت است از: ميزان حفظ و ارتقاي شيوه زندگي مردم يك جامعه از طريق تأمين كالاها و خدمات، هم از مجراي عملكرد داخلي و هم حضور در بازارهاي بين‌المللي.11

د: امنيت اجتماعي(
): برخي از محققان امنيت اجتماعي را هم‌تراز امنيت ملي دانسته‌اند، زيرا معتقداند كه تهديد يك دولت متوجه امنيت آن است، و تهديد يك جامعه نيز متوجه هويت آن است. امنيت اجتماعي ناظر بر پايداري الگوهاي سنتي زبان، فرهنگ، همبستگي و هويت و ارزشهاي مذهبي و ملي در چارچوب شرايط پذيرفتني براي تحول و تكامل آنهاست.12

و: امنيت زيست محيطي(
):‌ جديدترين جنبه امنيت ملي، امنيت زيست محيطي است. در پايان دهه 1980، محيط زيست به عنوان يك موضوع امنيتي آغاز، و به مرور به مسئله امنيتي برجسته تبديل شد. موضوعاتي همچون گازهاي گلخانه‌اي، تهي شدن اتمسفر از اُزُن، ته نشيني اسيدها، از بين رفتن جنگلها، كاسته شدن از ماهيهاي موجود و آبهاي تازه در كنار زوال منابع زيرزميني، از موضوعات مرتبط با امنيت محيط زيست است.

ن: امنيت فرهنگي
: فرهنگ و به طور اخص مذهب، همواره عاملي است امنيت‌ساز در مناقشه‌هاي ميان دولتها. پس از جنگ سرد نيز شاهد نوعي از اينگونه منازعات بوده‌ايم كه نمونه بارز آن در منطقه بالكان رخ داد. اگر فرهنگ را مجموعه‌اي از سنتها، آداب و عادات و ارزشها تلقي كنيم كه ساختهاي اقتصادي، اجتماعي و سياسي براساس آن استوار شده‌اند، مي‌توانيم با اين نگاه فرهنگها را به عنوان شاخصهاي متمايز كننده جوامع و كشورها قلمداد كنيم. امنيت فرهنگي مي‌تواند سبب تقويت يا تضعيف امنيت اجتماعي نيز شود.

وسايل ارتباط جمعي

در جهان امروز، وسايل ارتباط جمعي، روزنامه، راديو، تلويزيون، و سينما، با انتقال اطلاعات و معلومات جديد و مبادله افكار و عقايد عمومي در راه پيشرفت فرهنگ و تمدن بشري، نقش بزرگي را بر عهده گرفتند. به طوري كه بسياري از انديشمندان، عصر كنوني زندگي انسان را عصر ارتباطات نام نهاده‌اند. فراواني جمعيت، تمركز گروههاي وسيع انساني در شهرهاي بزرگ، شرايط خاص تمدن صنعتي و پيچيدگي وضع زندگي اجتماعي، وابستگيها و همبستگيهاي ملي و بين‌المللي، ناامنيها و بحرانها، تحول نظام سياسي و اجتماعي، دگرگوني مباني فرهنگي، ترك سنتهاي قديمي و مخصوصاً بيداري وجدان اجتماعي، همه از جمله عواملي‌اند كه روز به روز نياز انسان به آگاهي از تمام حوادث و وقايع جاري محيط زندگي را بيشتر مي‌كنند. تا جايي كه پيشرفت وسايل ارتباط جمعي و توسعه اقتصادي و اجتماعي و تحكيم مباني دمكراسي و تفاهم بين‌المللي، لازم و ملزوم يكديگر شده‌اند.13 بدون ترديد، انسان معاصر را تنها با آموزش نظري در مدارس نمي‌توان به عنوان يك فرد آگاه، وارد صحنه زندگي كرد، بلكه بايد به موازات آموزش مدرسه‌اي، از طريق وسايل ارتباط جمعي نيز، اخبار و اطلاعات محيط زندگي و افكار، و عقايد و رفتارهاي عمومي را نيز در اختيار او گذاشت.

رسانه‌ها در جهان امروز حقايقي‌اند كه به دليل ماهيت خود در بسياري از سطوح سياسي و اجتماعي تأثير گذاراند. در جوامع مدرن رسانه‌ها از مهم‌ترين ابزارهاي كنترل اجتماعي تلقي مي‌شوند14 و از اين نظر مي‌توانند به شدت در موضوع ثبات سياسي – اجتماعي دخالت كنند. روزنامه‌ها از چنان اهميتي برخوردارند كه مانند سرود ملي، پرچم، واحدپول و تصوير رئيس كشور نماد هويت كشور محسوب مي‌شوند. پراودا(
)، لوموند(
)، تايمز(
)، نيويورك تايمز(
) و ساير روزنامه‌ها، در نوع خود يك سازمان ملل محسوب مي‌شود.15

اهميت روزافزون رسانه‌ها در سازوكار تحولات اجتماعي – سياسي از ماهيت اين ابزار ناشي مي‌شود، زيرا اطلاعات در جهان معاصر از منابع قدرت قلمداد مي‌شوند. امروزه نقش اطلاعات در سازوكارهاي تصميم‌گيري بسيار حائز اهميت است و اين نقطه تلاقي رسانه و قدرت را شكل مي‌دهد. ابزار رسانه به ويژه در قرني كه اطلاعات به مثابه منبع اوليه و مهم قدرت مطرح است، از حساسيت بالايي برخوردار است. همزادي رسانه و اطلاعات و تلاقي اين مفاهيم با قدرت و نقش مستقيم و غيرمستقيم رسانه در شكل‌دهي به هنجارهاي اجتماعي، عمومي و ارزشهاي فردي، معادله مهم و تازه‌اي را در جهان معاصر رقم مي‌زند كه نتيجه آن در امنيت ملي تمام واحدهاي سياسي تأثيرگذار است. اگر در برداشتي وسيع، امنيت را پويايي و پايداري ارزشها و هنجارها در اشكال انتزاعي آن بدانيم، با توجه به تأثير مستقيم و غيرمستقيم اطلاعات و تأثير پنهان و آشكار رسانه در شكل‌دهي و تحول ارزشها و هنجارها، آنگاه به راحتي مي‌توان از آثار ناشي از تولد رسانه‌هاي تازه بر امنيت ملي سخن گفت. اين ارتباط در صورتي كه در چارچوب الگويي خاص تعريف شود، پويايي و بالندگي هر دو عامل يعني رسانه و امنيت را در پي خواهد داشت.
تأثير رسانه‌ها بر امنيت ملي

1- تغيير و تحول خواستهاي شهروندي:

رسانه‌ها مي‌توانند به شيوه‌هاي گوناگون با ايجاد تغيير در گستره و يا اولويت خواستهاي شهروندي، نقش تعديلي(
) يا شتاب دهنده(
) ايفا كنند. رسانه‌ها با اجراي كارويژه‌هايي همچون بررسي و نقد، تحقيق و تفحص و يا اطلاع رساني مناسب، مي‌توانند تصورات تازه‌اي را از زندگي و سياست، نزد خود ايجاد كنند كه دولتها را به برآورده‌سازي آنها موظف مي‌كند. بديهي است كه در صورت كاستي نظام سياسي براي همراهي با اين جريان، شكاف بين خواستها و كارويژه‌ها بيشتر مي‌شود و ثبات سياسي و امنيت ملي به مخاطره مي‌افتد.16 رسانه‌ها مي‌توانند با نظارت مؤثر خود بر امور و رفتارهاي سياسي در كشور، نقش تعديلي خود را با تحديد و يا حتي كاهش ميزان خواستهاي مختلف شهروندان به نمايش گذارند، بدين ترتيب كه مي‌توانند توقعات را با بيان واقعيتها تعديل نمايند. بديهي است كه كاهش يا حفظ سطح خواستها در جامعه، شكاف بين خواستها و كار ويژه‌ها را كم‌تر و يا حداقل از تعميق آنها جلوگيري مي‌كند.17

2- تغيير و تحول در كار ويژه‌هاي دولتي:

رسانه‌ها با نظارتي كه بر عملكرد دولتمردان، نهادهاي دولتي و بررسي و نقد آثار ناشي از آن دارند، مي‌توانند تأثيرهايي مشابه آنچه براي خواستهاي شهروندي گفته شد، در حوزه كارويژه‌هاي دولتي داشته باشند. رسانه‌ها مي‌توانند با بيان كاستيها و ضعفهاي مديران اجرايي و نقد سياستهاي اجرا شده، ترتيبي در پيش گيرند تا برنامه‌هاي دولتي متناسب با روند خواستهاي موجود در جامعه پيش رود. كم و زياد شدن وزارتخانه‌ها، اداره‌ها، نهادها و بنيادها و يا تغيير در سياستهاي كلان دولتي در زمينه تأمين نيازمنديهاي اوليه مردم و اصلاحاتي از اين قبيل مي‌تواند بر شكاف خواستها و كارويژه‌ها غلبه كند و آن را تا حد زيادي كاهش دهد و زمينه بي‌ثباتي را از بين ببرد. اندي بارتن از اين عملكرد به مثابه فرايند تأسيس دولت خوب ياد كرده است كه در پي اصلاح عملكردها و نهادها به دست مي‌آيد.18 همچنين رسانه‌ها با توجه به رسالت اطلاع رساني‌شان مي‌توانند تصوير مردم از ميزان كارآمدي دولت را دستخوش تحول سازند. بنابراين هرچه اين تصوير مثبت‌تر و خوش‌بينانه‌تر طراحي شود، شكاف بي‌ثباتي در جامعه كمتر مي‌شود و زمينه بروز تهديد به امنيت ملي و بي‌ثباتي سياسي، از بين مي‌رود. به همين خاطر است كه در بعضي از كشورها در هر وزارتخانه، دفتري ويژه خبرنگاران مقيم آن وزارتخانه تأسيس شده است تا روند اطلاع رساني هر چه سريع‌تر و دقيق‌تر انجام گيرد و از اين طريق تصورات مردم از تلاش پيگير دولت بهبود يابد.19

3- تغيير و تحول در انسجام ايدئولوژيك

نحوه برخورد رسانه‌ها با باورها و اعتقادهاي شهروندان و كارگزاران تأثير بسزايي در نتيجه معادله ثبات سياسي در هر جامعه دارد. هرگونه برخوردي كه در نهايت به بي‌اعتمادي مردم به ارزشها و روي‌گرداني آنها شود، مي‌تواند تلاشهاي رسمي دولت را از ارزش واقعي‌اش دور كند و حتي دولتهاي كارآمد را با خطر بي‌ثباتي و ناامني مواجه كند. اما با تقويت انسجام ايدئولوژيك و طرح مناسب و متناسب با زمان باورها، مي‌توان به جبران كاستيهاي احتمالي كمك و ثبات و امنيت را در جامعه حفظ كرد.20

4- تغيير و تحول در الگوي ثبات سياسي

رسانه‌ها مي‌توانند در كنار ساير بازيگران سياسي، با تلاش در زمينه تحقق الگويي تازه از ثبات سياسي به جامعه خدمت نمايند. به عبارت ديگر، چه بسا جامعه به خاطر حاكميت الگوي ثبات سياسي ايستا و يا كاذب، نوعي ثبات سياسي را بيازمايد، اما چون اين الگوها پايدار نيستند، رسانه‌ها مي‌توانند با اعمال حق نظارت خود، نارسايي آنها را مطرح و زمينه خروج از اين الگوها و حاكميت الگوي ثبات سياسي پويا را، فراهم كنند. در اين حالت است كه فعاليتهايي از قبيل بررسي و نقد و تجزيه و تحليل خواستها و كارويژه‌ها به منظور شتاب بخشيدن به هر دوي آنها، مثبت ارزيابي مي‌شود. به طور كلي اگر در جامعه‌اي ثبات سياسي وجود داشته باشد، امنيت ملي آن جامعه نيز، حفظ خواهد شد و تهديد داخلي و خارجي نمي‌تواند باعث بر هم زدن امنيت ملي آن كشور شود.

ريشه‌هاي حضور و نقش مطبوعات در امنيت ملي روسيه تا سقوط شوروي

نخستين روزنامه روسي زبان كه با ماشين چاپ شد، روزنامه ودمستي(
) (اخبار) بود كه در سال 1702 نخستين شماره آن منتشر شد. اين روزنامه يك روزنامه دولتي بود كه يك ربع قرن مرتب چاپ مي‌شد ولي در سال 1727 انتشار آن متوقف شد. اين روزنامه كه نمونه‌اي از اصلاحات پطركبير بود در شكل‌‌گيري روزنامه نگاري به عنوان حرفه در روسيه نقش مهمي ايفا كرد. همزمان با توقف انتشار ودمستي، روزنامه سانكت پطر بورگسكيه ودمستي
 (اخبار سن پطرزبورگ) زير نظر فرهنگستان علوم روسيه در سن پطرزبورگ شروع به كار كرد. اين نشريه براي نخستين بار در تاريخ مطبوعات روسيه شيوه‌هاي جديد نگارشي را بكار گرفت و مباحث علمي و ادبي را چاپ مي‌كرد. انتشار اين روزنامه نقطه عطفي در شكل‌گيري مطبوعات جديد بود. زيرا پس از آن مطبوعات روسيه فقط اخبار سياسي، نظامي و اجتماعي را منتشر نمي‌كردند بلكه سعي مي‌كردند جوانب گوناگون زندگي را در برگيرند. يكي از بزرگترين دانشمندان روسيه در آن زمان، ميخائيل واسيليويچ لومونوسوف(
) دبير بخش خارجي اين نشريه بود.21 تا سال 1759 هيچ نشريه غيردولتي در روسيه وجود نداشت و در اين سال نخستين روزنامه غيردولتي به نام ترودوليوبيواياپچيلا(
) (زنبور زحمتكش) منتشر شد كه ماهيتي دگرانديش داشت و روزنامه‌اي طنزآميز بود.

تاريخ روسيه و تاريخ مطبوعات آن، ارتباط تنگاتنگي با هم دارند. در آغاز دهه شصت قرن 18 نظام فئودالي روسيه به پايان راه خود نزديك شد. اوضاع نابسامان دهقانان، مالياتهاي سنگين و آغاز شورشهاي دهقانان براي به دست آوردن آزادي در اين دوران، از جريانهاي مهم تاريخ روسيه است. جنگهاي دهقانان با نيروهاي دولتي زمينه‌اي براي رشد فكري شهرنشينان و توجه روشنفكران روسيه به وضع رقت‌بار هموطنان دهقانشان را فراهم كرد. از آنجا كه تحصيلات عالي خاص درباريان و اشراف بود، آنان نيز جزء نخستين مخالفان دربار بودند. اين تحولات دو جريان متفاوت را در روزنامه‌نگاري روسيه به وجود آورد؛ جريان محافظه‌كار و جريان اپوزيسيون آزادي طلب.22

در سال 1811 نخستين روزنامه غيرمركزي در قازان منتشر شد. با توسعه روزنامه‌نگاري و انتشار روزنامه‌هاي بيشتر حكومت تزاري براي مقابله با روزنامه‌هاي مخالف، قانون سانسور را به كار گرفت تا بتواند امنيت خويش و كشورش را تأمين كند. اين قانون در سال 1826 تصويب شد و بخش ويژه وزارت كشور مسئول نظارت بر روزنامه‌ها شد. اين سانسور به شدت مانع آزادي روزنامه‌نگاران شد. روزنامه‌نگاران طنزنويس فقط مي‌توانستند درباره مطالب سطحي و تفريحي مطلب بنويسند. در پاسخ به سانسور حكومت، مخالفان تزار چاپ نشريه‌هاي زيرزميني را آغاز كردند. نخستين نشريه از اين نوع، كولوكول(
) بود كه گرتسن(
)، انقلابي روسيه، آن را منتشر كرد. پس از پايان جنگ كريمه حكومت تزاري اعمال سانسور را كاهش داد و كار انتشار و ثبت روزنامه‌هاي جديد را تسهيل بخشيد. همزمان با پا گرفتن كارفرمايان روسيه و گسترش فعاليتهاي آزاد اقتصادي، روزنامه‌نگاري نيز وارد مرحله جديدي شد. سرمايه‌داران براي به دست آوردن شود، روزنامه چاپ مي‌كردند و روزنامه‌ها حرفه‌اي‌تر مي‌شدند. روشنفكران روسيه بيشتر متوجه موضوعهاي تخصصي معيني شدند. اقشار جديدي به خوانندگان مطبوعات اضافه شد و تعداد روزنامه‌هاي خصوصي افزايش يافت. حكومت، اختيارات و حقوق روزنامه‌هاي خصوصي را افزايش داد و قانون "مقررات موقت درباره مطبوعات" را در سال 1865 به تصويب رساند.23 طي سالهاي 1878 – 1877 خط‌مشي روزنامه‌ها به طور عمده طرفداري از سلطنت يا سرمايه‌داري بود و روزنامه‌هاي چپگرا به طور علني امكان انتشار نداشتند چون سياست انتقاد از سلطنت و سرمايه‌داري را دنبال مي‌كردند. لذا اين سياست به مذاق حكومت خوش نمي‌آمد. موفق‌ترين روزنامه چپگرا با ايده سوسياليستي، نيدليا" بود كه انتشار آن در سال 1868 شروع و در سال 1871 از طرف تزار متوقف شد.24 پس از به قتل رسيدن تزار در سال 1881 (توسط نهضت نارودناياوليا)، بار ديگر سانسور رواج يافت و سطح كيفي تعداد زيادي از روزنامه‌ها پايين آمد و در نتيجه ورشكست شدند. در پايان قرن 19 روزنامه‌هاي روسيه پس از دو قرن، دوباره به گونه‌اي پيشرفته شكل گرفتند و از روزنامه‌هاي كوچك بدون تيتر به روزنامه‌هاي بزرگ پرتيراژ و حرفه‌اي تبديل شدند. در قرن 20، پس از انقلاب اكتبر (1917) مطبوعات نيز سانسور شدند و بُلشِويكها به گونه‌اي آنرا زيرورو كردند كه سانسور تزار در مقابل آن رنگ باخت. تمام مؤسسه‌هاي بخش خصوصي از جمله روزنامه‌ها و مجله‌ها عمومي شدند. بلشويكها خيلي زود نشان دادند كه حاضر به تحمل هيچگونه انتقادي حتي از متحدان ديروزي خود نيستند. مطبوعات متعلق به سوسياليستهاي انقلابي نيز مصادره يا بسته شد. بيشتر نويسندگان برجسته مطبوعات يا ترور و يا مجبور شدند كشور را ترك كنند. پخش عمده‌اي از مطالب روزنامه‌ها را اعضاي كميته مركزي حزب كمونيست، ديكته كردند. حتي نشريات مذهبي نيز بايد سخنان لنين (رهبر بلشويكها) را چاپ مي‌كردند. بنابراين در دوران بلشويسم در كنار سانسور، تعطيلي و مصادره نشريه‌ها، ترور نويسندگان يا فراري دادن آنها از كشور و ديكته كردن مطالب به مطبوعات، ابزارهاي مقابله با نشريات و در نتيجه جلوگيري از هر نوع انتقاد و ضربه زدن به قدرت حاكمان و امنيت كشور محسوب مي‌شدند. در زمان استالين نيز اين سانسور ادامه داشت. با مرگ استالين از سانسور مطبوعات كاسته شد. روي كارآمدن خروشچف باعث شد مطبوعات در يك دوره بسيار كوتاه، آزادي نسبي به دست آورند و فراهم آمدن اين فضاي جديد باعث به وجود آمدن مخالفان حكومت كمونيستي شد. در دوران لئونيد برژنف دوباره سانسور شديد برقرار شد و مطبوعات در عرصه داخلي به تحسين حزب كمونيست و نقش حزب و رهبري حزب و … پرداختند. در عرصه سياست خارجي از دستاوردهاي ملتهاي برادر (كشورهاي سوسياليستي)، لعنت كردن چينيهاي خيانتكار، امريكاييهاي امپرياليست و اقمار آن بسيار سخن گفته شد. در زمان گورباچف به مطبوعات آزادي داده شد اما هنوز حزب كمونيست در روزنامه‌ها حضوري فعال داشت. هدف از آزادي مطبوعات حمايت از سوسياليسم با چهره انساني و تصميمهاي دبيركل بود. پس از آزادي مطبوعات و هدايت مردم به سمت دمكراسي، گورباچف دريافت، كه ديگر نمي‌تواند آنرا مهار كند. براي نخستين بار در تاريخ شوروي، روزنامه‌ها افشاگري دوران تيره استالين را آغاز كردند و همزمان با آن، مطبوعات پرده از مفاسد اداري در دوران برژنف برداشتند. با اين همه تقريباً تا اواخر سال 1988 هنوز مطبوعات جرئت نداشتند از رهبران جامعه انتقاد كنند بلكه كماكان فقط از رهبران تعريف و تمجيد مي‌كردند.25 اما مطبوعات در بين مردم و در فروپاشي شوروي نقش سازنده‌اي داشتند زيرا نخستين افشاگريها بر ضد حزب كمونيست، باعث شد تا بسياري از مردم متوجه شوند كه مي‌توان حزب را هم محكوم كرد. به اين ترتيب نقش مطبوعات در اين زمان بيشتر از هر زمان ديگر بود. تيراژ روزنامه‌ها در اين دوران بالا رفت. از سال 1988 دمكراسي در مطبوعات آغاز شد. مطبوعات روز به روز از حزب كمونيست دورتر مي‌شدند و نطفه نشريات جديد بسته مي‌شد. در سال 1988 دو مسئله مهم در شوروي اتفاق افتاد: 1. در جمهوريهاي بالتيك نخستين تظاهرات آشكار بر ضدشوروي با شعارهاي استقلال طلبي برپا شد كه در تاريخ شوروي بي‌سابقه بود به خصوص كه سركوب نشد. 2. در فوريه همان سال مناقشه قره‌باغ در قفقاز بروز كرد. اين حوادث باعث گسسته شدن آخرين بندها از مطبوعات شد.26 به عبارتي مطبوعات با عملكرد خويش زمينه‌هاي آگاهي افكار عمومي از عملكرد حزب كمونيست را فراهم كردند. در آغاز سال 1990 ديگر هيچ عاملي نمي‌توانست از روند استقلال روزنامه‌ها جلوگيري كند. تقريباً تمام روزنامه‌هايي كه قبلاً ارگان حزب كمونيست بودند خود را غيروابسته و مستقل اعلام كردند. در بهار 1991 با پشتيباني وسيع مطبوعات روسيه از نامزد نيروهاي غير حزبي در انتخابات رياست جمهوري، بوريس يلتسين در اين انتخابات پيروز شد و اين امر نشان داد كه مطبوعات سرنوشت خود را به روسيه پيوند زده‌اند. و نيز در همان سال، مطبوعات به حمله نيروهاي مسلح شوروي به مركز تلويزيوني ليتواني كه باعث كشته شدن دهها نفر شد، به شدت اعتراض كردند كه اين امر جدايي مطبوعات از دولت شوروي را به دنبال داشت.

نقش مطبوعات روسيه در امنيت ملي آن پس از فروپاشي شوروي

در طول قرن بيستم، فرهنگ روسيه در ابعاد سياسي، اقتصادي و اجتماعي چندان مستقل از دولت نبوده است. به عبارت ديگر، نظام سياسي شوروي با هدف مديريت اقتصاد، انحصار فعاليتهاي سياسي، مذهبي و كنترل بر رسانه‌ها، مانع از ظهور جامعه مدني قوي مردم در اين كشور شد. در اواخر دهه 1980، گورباچف در قالب طرح گلاسنوست (فضاي باز سياسي) شوروي براي برخي روزنامه‌ها و مجله‌ها به منظور نقد نظام سياسي كشور مجوز فعاليت صادر كرد. در حقيقت هدف اصلي گورباچف پايه‌گذاري نوعي نظام رسانه‌اي مستقل بود. سقوط كمونيسم باعث شد كه رسانه‌ها از مالكيت دولت خارج شوند، اما مشكلات اقتصادي باعث شد كه تعداد كمي از روزنامه‌ها مستقل باشند. پس از فروپاشي كمونيسم در شوروي سابق و روي كار آمدن يلتسين، رهبري جديد روسيه در تلاش براي ايجاد فضاي جديدي از پويشهاي سياسي، اجتماعي و اقتصادي از استقرار نظام رسانه و مطبوعاتي مستقل استقبال كرد. يلتسين در طول دوران رياست جمهوري خويش هرگز انتقاداتي را كه رسانه‌ها نسبت به عملكرد او يا دولتش مي‌كردند، نه تنها سركوب نكرد، بلكه وي حضور رسانه‌هاي مستقل و منتقد در جامعه روسيه را نشان‌دهنده دستاورد خود در اجراي موفقيت‌آميز اصلاحات در كشور مي‌دانست. در حقيقت يلستين با تصويب لايحه‌اي مبني بر ارائه برخي آزاديها در چارچوب قانون مطبوعات، فضاي بازي را براي فعاليتهاي رسانه‌اي و مطبوعاتي فراهم كرد.27 به عبارتي ديگر، در دوران يلتسين سانسور مطبوعات كاهش يافت و مردم بيشتر با مشكلات اقتصادي مواجه بودند. مطبوعات به منظور تحقق مهم‌ترين رسالت خويش، يعني نقد قدرت، عمل كردند اما قدرت هنوز در روسيه سازماندهي شده و نهادينه عمل نمي‌كرد و گرچه كمتر از گذشته مطبوعات را آزار داد اما به منظور حل مشكلات مطبوعات حمايت چنداني هم به عمل نياورد. در مارس 1992 انتشار پراودا كه از سال 1912 يعني از زمان لنين منتشر مي‌شد، متوقف شد تا اينكه با وام يك ميليونر يوناني، دوباره منتشر شد. روزنامه‌ها براي رفع مشكلات اقتصادي‌شان سعي كردند كه آگهي جذب كنند اما اين هم براي رفع اين مشكلات كافي نبود. دولت راههايي را براي كمك به روزنامه‌هاي موافق با سياستهاي دولت، اتخاذ كرد در حالي كه دولتهاي محلي گروههاي رسانه‌هاي تابع‌شان را ايجاد كردند. اين مسئله آزادي بيان را تهديد مي‌كرد. 70 درصد اشتراكات شامل روزنامه‌هاي محلي مي‌شد.28 همين وضع باعث شد كه در سال 1995 دبيرخانه "اتحاديه روزنامه‌نگاران روسيه" طي نامه‌اي از بوريس يلتسين براي نجات مطبوعات كمك بخواهد. در اين نامه آمده بود كه "تيراژ روزنامه‌هاي سراسري به ميزان 60 درصد ديگر كاهش يافته و اكنون 7 درصد تيراژ روزنامه‌هاي سال 1990 است. انتشار مجلات منطقه‌اي تقريباً قطع شده است. مجلات مركزي همه نيمه‌جان هستند. بيشتر شهروندان روسيه از اوضاع داخل و خارج از روسيه، از فعاليت رئيس‌جمهور، پارلمان، دولت و … مطلع نيستند. اكنون براي هر 10 شهروند روسيه فقط يك نسخه روزنامه وجود دارد. اكنون از اتحاديه‌هاي صنفي گذشته كمتر چيزي باقي مانده است…"29
يلتسين و مشاور اصلي‌اش "گنادي بوربوليس" به بهترين وجه از اهرمهاي مالي و سياسي استفاده مي‌كنند تا مطبوعات را به حمايت از سياستهاي خود وادارند. به اين منظور دو سازمان ايجاد شد: مركز اطلاعات فدرال و وزارت اطلاعات. رئيس‌جمهور و مجلس بارها براي كنترل رسانه‌ها بويژه روزنامه ايزوستيا رودروي يكديگر قرار گرفتند. در استانها هم مطبوعات محلي به استثناي چند نشريه، در كنترل رؤساي سياسي استانها بودند.31 به عبارتي، همچنان كنترل روزنامه براي تأمين امنيت ملي ضروري مي‌نمود كه علت اصلي اين مسئله مي‌تواند خوي ذاتي استبدادي قدرت در روسيه باشد. پس از بحران مالي در سال 1996 سرمايه‌دار مشهور روسي، برزوفسكي(
)، روزنامه نزاويسيمايا گازتا(
) را‌ كه يكي از مشهورترين روزنامه‌هاي مستقل بود، خريداري كرد. برزوفسكي به رسانه‌هاي گروهي به ديد تجارت نگاه نكرد، بلكه آن را اهرم قدرتمندي براي نفوذ سياسي به حساب مي‌آورد.31 اين همان چيزي بود كه پوتين نيز آن را فهميد.

از زماني كه پوتين و دولتش روي كار آمدند بر شبكه‌هاي تلويزيوني ملي كه در گذشته مستقل بودند اعمال نظر كردند و آنها را ساكت كردند يا اينكه هيئت تحريريه چندين روزنامه يا هفته‌نامه‌هاي ملي را تغيير دادند. خانه‌ آزادي، آزادي مطبوعات روسيه را در رده مطبوعات غيرآزاد (Not Free) قرار داد IREX كه دومين ضميمه سالانه رسانه‌اش را براي اروپا و اوراسيا منتشر كرد، گزارش داد كه روسيه پسرفتي جدي در زمينه آزادي بيان، داشت، توانايي شهروندانش را در داشتن تنوع منابع خبري مستقل محدود كرد و همچنين كيفيت خبرها و اطلاعاتي را كه شهروندانش دريافت مي‌كنند، تحت كنترل دارد. گزارشگران بي‌مرز كه اولين ضميمه مطبوعاتي‌شان را در مورد ميزان آزادي مطبوعات در جهان منتشر كردند، روسيه را در بين 139 كشور در رتبه 121 قرار دادند كه يكي از بدترين جايگاههايي است كه در جهان پسا كمونيست وجود دارد و حتي پايين‌تر از ازبكستان و قزاقستان قرار گرفت. وقتي كه در دانشگاه كلمبيا از پوتين در مورد سركوب رسانه‌هاي مستقل در روسيه، سؤال شد پوتين به شكل مغرورانه‌اي پاسخ داد كه دولتش نمي‌تواند رسانه‌هاي مستقل روسيه را سركوب كند زيرا روسيه هرگز هيچ رسانه مستقلي نداشت كه بخواهد سركوب شود.32
يكي از مهم‌ترين نتايج سياستهاي رسانه‌اي يلتسين، ظهور برخي شبكه‌هاي تلويزيوني و راديويي خصوصي در كشور بود. اما قدرت بازدارندگي اين رسانه‌ها تا آنجا بود كه عملاً نه تنها مانع از ايفاي نقش فعال يلتسين در دو عرصه سياست داخلي و خارجي مي‌شدند، بلكه باعث كاهش شديد محبوبيت بوريس يلتسين شدند.

براي مثال گوزينسكي(
)‌ روزنامه‌اي به عنوان سي‌گودناي(
) چاپ كرد، سهام يكي از شبكه‌هاي محبوب راديويي به نام ايكوي مسكوي(
) را خريد هفته نامه‌اي به نام اي توگي(
) را راه‌اندازي كرد كه اين ابتكارها بعدها به شركت رسانه‌اي مديا موست(
) گوزينسكي معروف شد. اين شركت رسانه‌اي در نسل اول جنگهاي روسيه و جدايي طلبان چچني با ارائه نوعي پوشش خبري كاملاً انتقادي از بافت رقت‌بار و فرسوده ارتش روسيه، عملاً افكار عمومي داخلي را براي توقف جنگ، به رغم تلاش همه جانبه دولت، براي تداوم مبارزه با شبه‌نظاميان چچني، بسيج كرد33 و به اين ترتيب امنيت ملي روسيه را متزلزل كرد. پوتين متوجه اين مسئله شده بود كه رسانه‌ها به دولت يلتسين ضربه مهلكي وارد كردند، لذا تصميم به مقابله و كاهش آزادي رسانه‌ها گرفت. او حتي اين عمل را در زمان نخست‌وزيري‌اش انجام داد و رويارويي اليگارشيهاي رسانه‌اي قرار گرفت. نخستين نشانه مهم اين رويارويي، آغاز نسل دوم جنگهاي روسيه با جدايي طلبان چچن بود. در شرايطي كه پوتين تصميم گرفته بود تا به هر شكل ممكن اين جنبش رسانه‌اي را سركوب كند، بار ديگر گوزينسكي و تيم رسانه‌اي‌اش بر آن شدند كه با ارائه پوشش خبري كاملاً انتقادي، افكار عمومي را عليه نخست‌وزير جديد بسيج كنند.
دومين چالشي كه تيم رسانه‌اي گوزينسكي فراروي پوتين قرارداد، حمايت نكردن از نامزدهاي معرفي شده دولت براي احراز كرسيهاي نمايندگي پارلمان و در عوض ارائه پوشش خبري حمايت از احزاب مخالف دولت نظير سرزمين پدري (به رهبري يوگني پريماكف) و يابلوكو بود. حوادثي از اين دست در كنار يافته‌هايي كه پوتين از نقش بازدارنده رسانه‌هاي خصوصي در مهار سياستهاي دولت يلتسين به دست آورده بود، همگي سبب شد تا وي به عنوان رئيس‌جمهور جديد روسيه از مارس 2000، استراتژي نويني موسوم به دكترين امنيت اطلاعاتي(
)، را در قبال مطبوعات، رسانه‌ها و نهادهاي مشابه در پيش گيرد، سياستي كه به لحاظ ماهوي كاملاً متفاوت از سياست بوريس يلتسين بود. دكترين امنيت اطلاعاتي 9 سپتامبر 2000 كه توسط شوراي امنيت گسترش داده شد، رويكرد مسلط امنيتي و دفاعي به آزادي رسانه را فاش كرد و تهديدهاي امنيت اطلاعاتي كشور را فهرست‌بندي كرد34 و تلاشهايش را براي كنترل قلمروي اطلاعاتي كه آژانس‌هاي امنيتي انجام مي‌دادند، افزايش داد. پوتين در نخستين سخنراني ساليانه خود نزد نمايندگان پارلمان روسيه در ژولاي 2001 با اشاره به بي‌اعتمادي خود نسبت به رسانه‌ها مي‌گويد: گاهي اوقات رسانه‌ها به ابزاري براي اغفال مردم و سلاحي عليه نظام سياسي تبديل مي‌شوند.35 به عبارت ديگر، دولت رسانه را تنها همسو با خود مي‌خواهد نه منتقد و مخالف سياستهاي خود.

براساس اين دكترين، از آنجا كه مسئوليت اصلي اطلاع‌رساني واقعي به شهروندان در مورد امور جاري كشور به عهده دولت است، لذا لازم است تا رسانه‌هاي دولتي بر بازار اطلاعات روسيه تسلط داشت باشند. پوتين سعي كرد با اين عمل از تقويت نهادهاي رسانه‌اي خصوصي در كشور جلوگيري كند. از نظر پوتين پوششهاي رسانه‌اي درون جامعه روسيه مانع از پيشبرد پيروزمندانه سياست خارجي غربگرايانه وي است. او بر اين باور است كه وجود رسانه‌هاي مستقل از نظارت و كنترل دولت، آزادي عمل وي را در هدايت سياست خارجي روسيه بويژه در تنظيم روابط اين كشور با اروپا و ايالات متحده، سلب كند.36 اينكه روسيه پس از رويداد 11 سپتامبر به راحتي به نيروهاي نظامي امريكا اجازه داد تا براي سرنگون كردن رژيم طالبان وارد خاك برخي كشورهاي آسياي مركزي شوند و حتي از همكاريهاي اطلاعاتي مسكو نيز بهره برند، نمي‌تواند بي‌ارتباط با شرايط حاكم بر سياست داخلي اين كشور باشد. اهميت اين نكته زماني آشكار مي‌شود كه دريابيم آسياي مركزي و قفقاز در طول دوران جنگ سرد و در دهه 1990 حياط خلوت روسيه به شمار مي‌آمده است و امريكا همواره اين منطقه را حوزه نفوذ انحصاري روسيه مي‌دانست. حال اينكه چگونه اين اقدام پوتين با مخالفت جدي داخلي روبرو نشد، پرسشي است كه بخش مهمي از پاسخ آن به اقدامهاي پوتين در مديريت رسانه‌اي برمي‌گردد. وي با از صحنه خارج كردن اليگارشيهايي همچون گوزينسكي و برزوفسكي و دولتي كردن شبكه‌هاي خصوصي مانع از آن شد كه نظام رسانه‌اي كشور، افكار عمومي را عليه سياستهايش بويژه در عرصه سياست خارجي، بسيج نمايد.

نتيجه‌گيري

امنيت در قرن بيستم بارها تغيير ماهيت داده و از جنبه اوليه نظامي خويش به جنبه اقتصادي، فرهنگي و اطلاعاتي تغيير كرده است و در هر برهه از زمان اين جنبه‌ها اهميت بيشتري داشته‌اند. در قرن بيستم دو ابرقدرت به منظور تأمين امنيت خويش جنگ سرد را در پيش گرفته‌اند تا اينكه در نهايت اتحاد جماهير شوروي فروپاشيد و جهان از حالت دو قطبي خارج شد. فروپاشي شوروي جنبه اقتصادي امنيت را بيشتر مطرح كرد و كشورها بيشتر براي پيشرفت اقتصادي خويش حركت كردند. دولتهاي بزرگ غربي براي نفوذ در درون دولتهاي جهان سوم بويژه دولتهاي مخالف، سياست تهاجم فرهنگي را با راه‌اندازي شبكه‌هاي گوناگون شنيداري و ديداري و همچنين رسانه‌هاي نوشتاري در پيش گرفتند. اين دولتها سعي كردند تا از اين طريق عمليات رواني حيرت‌انگيزي را عليه مخالفان خويش اعمال كنند. مطبوعات در بيان خواسته‌هاي مردم به دولت و حمايت مردم از دولت نقش ويژه‌اي را در كشورها ايفا مي‌كنند. امروزه ميان امنيت ملي يك كشور و رسانه‌هاي جمعي آن، رابطه‌اي دوسويه برقرار است و اين البته منوط به اين است كه دولت به رسانه‌ها به عنوان ابزارهاي براندازنده توجه نكند بلكه به آنها به عنوان منتقد بنگرد و رسانه‌ها نيز به رسالت واقعي خويش عمل كنند نه اينكه كاركرد خويش را تا حد ابزاري كاهش دهند.

اما رسانه‌ها بويژه مطبوعات در روسيه به دليل ماهيت حكومت آن كشور، كاملاً متفاوت از ديگر كشورهاي جهان است. در روسيه مطبوعات براي باقي ماندن چاره‌اي جز حمايت از سياستهاي دولت و دوري جستن از انتقاد نداشتند. مطبوعات نيز مانند ابزارهاي ديگر بايد در خدمت دولت باشند. وظيفه مطبوعات فقط به انعكاس خبرها محدود مي‌شد بي اينكه انتقاد چنداني از سياستهاي دولت شود. دكترين امنيت اطلاعات (سپتامبر 2000) پوتين كاملاً گوياي اين مطلب است. وي نيز نه تنها تاب انتقاد مطبوعات را ندارد بلكه آنها را به مخالفت با نظام سياسي متهم كرده است. همان طور كه گفته شد، مهم‌ترين عامل وجود اين نوع ديد نسبت به مطبوعات در روسيه ماهيت حكومتهاي روسي و خوي استبدادي ذاتي روسها و نبود ابزارهاي مناسب نهادينه شده در اين كشور است. انتخاب مجدد پوتين نشان داد كه در فرهنگ سياسي كنوني روسيه مفاهيمي چون نظم، اقتدار و ثبات بيشتر از آزادي بيان و آزادي رسانه‌ها و … اهميت دارند. اما بسياري از صاحب‌نظران سياسي معتقدند كه شگرد پوتيني ممكن است با تحديد آزادي بيان و جلوگيري از تشكيل نظامهاي رسانه‌اي مستقل، آسيبها و تبعات نامطلوبي را براي آينده روسيه به دنبال داشته باشد. از همين روي هر چند سياست رسانه‌اي پوتين در كوتاه مدت مي‌تواند تأمين كننده بخشي از منافع ملي روسيه باشد، اما در درازمدت، تداوم اين سياست چشم‌انداز ناخوشايندي را پيش روي او قرار مي‌دهد و ممكن است باعث تهديد جدي به امنيت ملي روسيه شود.
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