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چكيده

شايعه‌ گزاره‌اي است كه منبع آن ناموثق است از همين‌روي يافتن 5 منبع نشر آن اغلب دشوار، يا ناممكن است، با وجود اين،گاهي اثر شايعه بسي فزون‌تر و فراگيرتر از تأثيرات حاصل از رسانه‌هاي رسمي است. چه، شايعه اغلب در فضاي ركودي رواج مي‌يابد كه عاملان عمليات رواني با بهره‌گيري از فنون و تاكتيك‌هايي همچون تاكتيك تبخير آن را پديد آورده‌اند. در چنين فضايي عطش شهروندان براي كسب آگاهي آن‌چنان افزايش مي‌يابد كه آنان شبه واقعيت‌ها را واقعيت، و اقوال ناموثق و اغلب دروغ‌ها را، واقعيت تلقي مي‌كنند. اما اينها تنها بخشي از واقعيت مربوط به شايعه را نمايان مي‌سازد. چه، گاهي شايعه خود به رسانه‌اي تبديل مي‌شود كه به هماوردي با رسانه‌هاي رسمي مي‌پردازد. چنين اهميتي موجب شده است تا كارگزاران عمليات رواني از شايعه به منزله ابزار و روشي براي تخريب روحيه حريف، برآشفتن توده‌ها و تحقق ساير اهداف و مقاصد خويش بهره گيرند.
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مقدمه

تأمل در متون سياسي، نظامي و ادبي كهن، همچون هنر جنگ سن تزو، شهريار ماكياولي و دن‌ كيشوت نشان مي‌دهد كه از ديرباز مفهوم و اصطلاح شايعه در محاورات روزمره مردم و در نوشته‌هاي صاحبان رأي و انديشه به كار رفته است به هر حال از اين مفهوم، خواه به عنوان پديده‌اي روان‌شناختي
 يا رسانه‌اي گروهي
 يا به منزله روش عمليات رواني
 تا پيش از جنگ جهاني دوم، بررسي و تحليل نظام‌مندي (سيستماتيك) صورت نگرفته است.
جنگ جهاني دوم، به ويژه پس از حمله ژاپن به بندر پرل هابر
، فرصتي طلايي براي آلپورت
 و پستمن
، كه در اداره اطلاعات جنگ امريكا خدمت مي‌كردند، فراهم كرد تا با بهره‌گيري از رويكردهاي روان‌شناختي
 به تحليل فرايند پياپي و زوال شايعات بپردازند، و بدين ترتيب نام خود را به عنوان نخستين تحليل‌گران علمي شايعه ماندگار سازند. (ميچل سون و مولي 2000)
از نظر آلپورت و پستمن، عوامل گوناگوني موجب شكل‌گيري و رواج شايعه مي‌شوند كه تمايل براي رفع ابهام تنها يكي از عوامل آن است. انگيزه‌هاي روان‌شناختي همچون انگيزه‌هاي جنسي و نيز عواملي مانند اميد و هوس، ترس، تنفر، انتظار، فرافكني، نياز عاطفي و... شكل‌گيري و نشر سريع شايعات را به دنبال دارند.

ديدگاه آلپورت و پستمن، در خصوص شايعات، تحقيقات گوناگوني را برانگيخته است. پاره‌اي از آن تحقيقات، شواهدي در تأييد يافته‌هاي آنان عرضه كرده‌اند و پاره‌اي ديگر از بررسي‌ها، ديدگاه آن دو را به نقد كشيده‌اند. براي نمونه، ميلر
 (1998) با تحليل نظر و ديدگاه آن دو، نگرش منفي آنان را نسبت به تمام شايعات ناشي از شايعات زماني و مأموريت آنان در ارتش امريكا مي‌داند. ميلر تأكيد مي‌كند كه آلپورت و پستمن، با بررسي‌هاي خود دريافته‌ بودند كه شايعات منتشر شده در زمان جنگ، به ويژه شايعات مربوط به تلفات و خسارات ناشي از حمله ژاپني‌ها به بندر پرل هاربر، هم بر روحيه سربازان حاضر در جبهه‌هاي نبرد تأثير مخربي بر جاي مي‌گذارد و هم بر روحيه ملي
 امريكاييان. از همين روي، آنان در پي دست يافتن به روش‌هايي بودند كه با به كار بستن آنها، بتوانند تأثيرات شايعات را به حداقل برسانند.

ايجاد كلينيك‌هاي شايعه،
 يكي از روش‌هاي ابداعي آن دو محقق بود. آنان براي اين منظور، از مطبوعات پرتيراژ و راديو مي‌خواستند تا به بررسي و تحليل شايعات بپردازند. آن رسانه‌ها نيز از خوانندگان خود درخواست مي‌كردند تا شايعات شنيده شده را براي آنها ارسال كنند. فرض اساسي آلپورت و پستمن، در مورد كلينيك‌هاي شايعه آن بود كه تحليل، بررسي و افشاي محتواي دروغين شايعات، مردم را در برابر آنها مصون مي‌دارد. به باور آنان، كلينيك‌هاي شايعات توانستند نوعي ايمني عمومي در برابر شايعات ايجاد كنند. (آلپورت و پستمن، 1948، ص 39)
«به باور ميلر (1998) امروزه نيز ارتش‌هاي درگير در جنگ، به خوبي مي‌دانند كه شايعات، همچون خوره به جان سربازان و افكارعمومي مي‌افتند و توان روحي آنان را براي مقابله با دشمن، به شدت كاهش مي‌دهند. به همين سبب، امروزه، همانند زماني كه آلپورت و پستمن به تحليل‌ و بررسي آزمايشگاهي شايعات پرداختند و براي مقابله با آنها در پي چاره مي‌انديشيدند پارتمان‌ها و يگان‌هاي عمليات رواني ارتش‌هاي كشور مدرن نيز، بخشي از توان و هزينه‌هاي خود را صرف كشف شايعات و به دنبال ارائه راهكاري براي مقابله با آن‌ها برآمدند. (ص 16)»

اما، ميلر تأكيد مي‌كند كه تبيين آلپورت و پستمن، در مورد شايعات، ناقص است و قادر نيست شايعات منتشر شده در زمان‌هايي غير از زمان جنگ را، تبيين كند.

اما محققان زيادي تبيين آلپورت و پستمن در خصوص شايعات را تأييد كرده‌اند. براي مثال، بورينگ
 (1979)، ضمن تأييد ديدگاه آن دو محقق، عامل سومي را به قانون شايعات آنان اضافه مي‌كند. به نام گروه متجانس. به باور او، شايعه در بين گروهي متجانس و همگن، شانس بيشتري براي انتشار دارد. او در تبيين ادعاي خويش تأكيد مي‌كند كه «اعضاي يك گروه متجانس
 (نظير مردم يك شهر، يك يگان نظامي، يك سازمان و يا يك ان.جي.او
 احساسات و عواطف مشتركي دارند و در نتيجه در پذيرش و نشر شايعه، هم‌حسي بيشتري با يكديگر نشان مي‌دهند.» (ص 437)

يكي ديگر از حاميان ديدگاه آلپورت و پستمن، رابرت نپ
 (1987) است. تبيين نپ، در زمينه شايعات، شبيه تبيين بورينگ است. او نيز معتقد است كه وجود ابهام (فقدان اطلاعات) در مورد موضوعات مهم، در بين گروه‌هاي متجانس، موجب رواج سريع شايعات مي‌شود.
نپ، چون همانند آلپورت و پستمن، به تحليل و تبيين شايعات پخش شده در زمان جنگ پرداخته، معتقد است كه شايعات موجب تخريب روحيه سربازان مي‌شود و آنان را از عملكرد رزمي مطلوب، بازمي‌دارد.
نپ، همانند محققان ديگري نظير فورستر
 (1994) و اجكا
 (1987) شايعه را به منزله يكي از روش‌هاي عمليات رواني مي‌نگرد كه طرف‌هاي ديگر، براي تخريب نيروهاي يكديگر به كار مي‌برند. او در اين زمينه مي‌نويسد:

«در سال 1940 آلماني‌ها براي شكست فرانسه از طريق شايعه، روحيه آنها را تضعيف كردند. آنان شايعات خوش‌بينانه را جايگزين شايعات بدبينانه كردند… . فرانسوي‌ها متوجه شدند كه ديگر نمي‌دانند چه چيزي را باور كنند، و سرانجام اين وضع به رواج بي‌اعتمادي و ابهام بيشتر آنها منجر شد.» (نپ، 1979، ترجمه حسيني، 1372، ص 51)
افزون بر آن، نپ تأكيد مي‌كند كه عوامل عمليات رواني، مي‌تواند از شايعه براي كتمان حقيقت، بي‌اعتبار كردن منبع خبري دشمن، و تغيير ديدگاه ملت‌هاي آماج نسبت به رهبران خويش استفاده كنند.

تلقي شايعه به منزله بيماري رواني و عامل شيطاني

مورن
(1980) يكي از محققاني است كه شايعه را نوعي هذيان جمعي
 مي‌داند. به باور او، شايعه نوعي انحراف اذهان مردم از واقعيت است. به همين سبب مي‌توان آن را نوعي بيماري رواني
 تلقي كرد. مورن، براي تحليل شايعات از ادبيات پزشكي بهره مي‌گيرد. مثلاً، او تأكيد مي‌كند براي پيشگيري از سرايت ميكروب شايعه به بدن جامعه، بايد از اقدامات ويژه‌اي بهره‌ گرفت. چه، شايعه همانند ميكروب قدرتمندي است كه غفلت از آن موجب ابتلاي جامعه به يك بيماري مهلك مي‌شود. برخي ديگر از صاحب‌نظران شايعه را به عنوان يك روش يا ابزار شيطاني مي‌نگرند. اين ديدگاه شبيه ديدگاهي است كه آن را به منزله يكي از روش‌هاي اثرگذار عمليات رواني، خواه در زمان جنگ يا در زمان صلح، مي‌داند. براساس اين ديدگاه، عاملان عمليات رواني شايعه را در درون سناريوي فراگير عمليات رواني خويش قرار مي‌دهند و از آن براي تخريب روحيه، فريب دشمن، سلب اعتماد مردم و سربازان از رهبران و فرماندهان و جز آن استفاده مي‌كنند.

اما تبيين شايعه، به عنوان عامل ناشي از ابهام عموم، در خصوص موضوعات مهم، ابزار عمليات رواني، هذيان جمعي و عامل شيطاني، تنها تبيين‌هاي موجود در مورد اين پديده نيستند. بلكه در چند دهه اخير، تبيين‌هاي ديگري نيز عرضه شده‌اند كه به شدت تبيين‌هاي پيشين را به چالش مي‌كشند. در ادامه برخي از آنها مرور مي‌شود:

شايعه نوعي رسانه گروهي

يكي از محققاني كه ديدگاه آلپورت و پستمن، و حاميان آنها را، در مورد شايعه به چالش مي‌كشد كاپفرر است.

از نظر كاپفرر، اطلاعات از دو منبع سرچشمه مي‌گيرند. يكي از آن منابع رسانه‌ها و ديگري شايعه كه زبان گروه است و اغلب از رسانه‌ها فراتر مي‌رود. (كاپفرر، ترجمه موقر، 1380)
بنابراين، از نظر كاپفرر، شايعه خود نوعي رسانه است كه اطلاعات را دهان به دهان منتقل مي‌سازد. از اين ديدگاه به روشني مي‌توان دريافت، تعريفي كه كاپفرر در مورد شايعات ارائه مي‌دهد متفاوت از تعريف آلپورت و پستمن است.

به باور كاپفرر:

شايعات اطلاعات و اخباري‌اند كه همزمان و موازي با اخبار رسمي جريان دارند و گاه خلاف منبع رسمي عمل مي‌كنند. (ص 35)
از نظر كاپفرر، تعريف شايعات براساس معيار راست يا دروغ بودن، ناصحيح است. چه، چنين تعريفي مانع از درك پويايي شايعه مي‌شود. او تأكيد مي‌كند كه شايعه نوعي خبر است و: «ارزش يك خبر از نظر صحت، اساساً محصولي از سنت‌ها و قراردادهاي اجتماعي است و در جايي، همچون فرهنگ لغت، ثبت و ضبط نشده است تا بتوان با ورق زدن و اندكي جست‌وجو، دريافت كه درست چيست و نادرست كدام است.» (كاپفرر، ترجمه موقر، 1380، ص 30)

به تعبير كاپفرر، آنچه شايعه را از ساير اخبار متمايز مي‌سازد «صحت و سقم آن نيست، بلكه ماهيت منبع آن است كه غيررسمي است.» (ص 34)
همچنين، كاپفرر تأكيد مي‌كند كه رسانه شايعات، با منابع قدرت به رقابت مي‌پردازد. به اعتقاد او:

شايعات حقايق پنهان را آشكار و بدين ترتيب دست قدرت را رو، و با او مقابله مي‌كند. شايعات، بيانات اختلال‌آوري‌اند كه مي‌توان آنها را معادل يك فرستنده راديويي آزاد دانست. آنگاه كه منابع رسمي از بين مي‌روند شايعات شكوفا مي‌شوند.» (ص 36)

افزون بر آن كاپفرر (1380) تأكيد مي‌كند كه با بهره‌گيري از ملاك‌ها و معيارهاي عيني، نمي‌توان شايعه و اطلاعات ديگر را از يكديگر متمايز ساخت. چه «مردم آنچه را خود باور دارند اطلاع يا خبر درست مي‌دانند و آنچه را كه باور ندارند شايعه مي‌دانند… . زماني كه مردم شايعه را شايعه تلقي كنند، نشر و پخش آن متوقف مي‌شود.»(ص 32) كاپفرر براساس اين ديدگاه نتيجه مي‌گيرد كه شايعه پيش از شكل‌گيري باور و اعتقاد پديد نمي‌آيد، بلكه جلوه‌گر خود باور است.

ديدگاه كاپفرر در مورد شايعه، تحقيقاتي را برانگيخته است. براي مثال ريفمن
 (2004) شايعات مشهور دو دهه انگلستان (2000 – 1980) را بررسي كرده است. او نشان مي‌دهد كه بسياري از شايعات مربوط به بيماري يا اختلاس و زد و بندهاي سياسي رهبران آن كشور، كه در زمان خود به شدت تكذيب شده‌اند، در سال‌هاي بعد صحت آنها آشكار شده است. به همين سبب ريفمن، توصيه كرده است كه «شايعات را به صرف آنكه از طريق منابع غيررسمي منتشر مي‌شوند، نبايد دروغ تلقي كرد.» (ص 11) ريفمن، در ادعاي خويش از ماجراي واترگيت ياد مي‌كند. در آن ماجرا، ابتدا مقامات كاخ سفيد، خبر نصب و كارگذاري وسايل استراق سمع در ساختمان واترگيت را شايعه‌اي كثيف و سراسر كذب معرفي كردند، اما ديري نپاييد كه مشخص شد كه آن شايعه خبري موثق بوده است.

تلقي شايعه به عنوان شبه واقعيت

افزون بر دو تبيين پيش‌گفته، تبيين‌هاي ديگري نيز در خصوص شايعه ارائه شده است. در يكي از اين تبيين‌ها، شايعه به منزله نوعي شبه واقعيت
 تلقي شده است. به باور پراتكانيس و ارونسون (ترجمه امامي و عباسي، 1383) شبه واقعيت‌ها اخبار و گزاره‌هايي‌اند كه وجود خارجي ندارند. اما شيوه ارائه آنها به گونه‌اي است كه به صورت فراگير، به عنوان واقعيت تلقي مي‌شوند. از نظر اين نويسندگان، از شبه واقعيت‌ها، با عناوين گوناگوني نظير شايعه، سخن‌چيني، حرف‌هاي افواهي، شواهد باورنكردني و حتي تهمت و افترا نام برده مي‌شود.

از نظر پراتكانيس و ارونسون، «استفاده از شايعات، روش معمول در فعاليت‌هاي تبليغاتي عليه كشورهاي ديگر محسوب مي‌شود.» (ص 89) اين نويسندگان با استناد به اين گفته مارك تواين كه «تا حقيقت كفش‌هاي خود را به پا كند، دروغ نيمي از آن جهان را زير پا مي‌گذارد»، بر اين باورند كه شايعه (يا به تعبير آنها شبه واقعيت‌ها) در نزد بسياري از مخاطبان و شنوندگان، باوركردني و مجاب‌كننده تلقي مي‌شوند. آنها در تأييد ادعاي خويش، چند دليل را برمي‌شمارند:

نخست آنكه مخاطبان تلاش اندكي براي بررسي صحت و سقم شايعه به عمل مي‌آورند. «ما معمولاً شايعه را از دوستان مورد اعتماد خويش مي‌شنويم، بنابراين علاقه‌اي به زير سؤال بردن آنان نداريم… شايعه اغلب از حصار تدافعي مجاب شدن ما عبور مي‌كند و ما به ندرت از خود مي‌پرسيم كه: شايعات واقعاً چقدر حقيقت دارند؟» (ص 92)

دوم آنكه شايعات معمولاً يك يا چند نياز رواني ما را برآورده مي‌كنند. «مثلاً، بسياري از شايعات سرگرم كننده‌اند و بدين خاطر توجه ما را جلب مي‌كنند… . همچنين پخش يك شايعه مي‌تواند تصور ما را از خود، با نمايش اينكه ما در زمره آگاهان اطلاعات محرمانه‌ايم تقويت كند و به ما در پاسخگويي به برخي از مخاطره‌آميزترين دلهره‌هايمان، ياري رساند.» (ص 93)
سوم آنكه شايعات به صورت نوعي اقناع از پيش عمل مي‌كنند. آنها واقعيت‌ها را به وجود مي‌آورند. شايعات «خرده‌ريزهايي‌اند كه در ساختمان تصوير ما از جهان، به كار مي‌روند. بدين ترتيب شايعه توجه ما را جهت مي‌دهند و نحوه تلقي ما را از جهان تعيين مي‌كنند.» (ص 93)

تايلور و بوكنر (1980) نيز پس از انجام تحقيقاتي گسترده در خصوص شايعه، به فرمول‌بندي نظريه‌اي مبادرت ورزيد. او نظريه خود را در نظريه انتقال شايعه نام نهاد. به باور او، فرايند انقال و نشر شايعه مبتني بر عواملي نظير: ويژگي‌هاي موقعيت، نيازهاي مخاطبان، ويژگي‌هاي زبان‌شناختي و جز آن است. بوكنر براي پاسخ به اين سؤال كه شايعه در مسير خود، چه فرايندي را سپري مي‌كند؟ مدلي به شرح مندرج در جدول زير، فرمول‌بندي كرده است:

جدول 1: الگوها، جهت‌گيري‌ها و تأثيرات مورد انتظار در انتقال شايعه (مدل بوكنر)

	طرح الگو

Pattern
	آمايه حساس

Critical Set
	آمايه غيرحساس (غيرمهم)

Uncritical Set
	آمايه انتقال

Transmission Set

	استمرار زنجيره‌اي

استمرار از طريق شبكه تعامل چندگانه
	كاهش خفيف در دقت شايعه به سبب حافظه.

نسبت درست/غلط در سطح بالا باقي مي‌ماند.

با حركت شايعه از طريق شبكه دقت آن افزايش مي‌يابد.

نسبت درست/غلط به شدت افزايش مي‌يابد.
	افزايش خفيف در تحريف.

نسبت درست/غلط در هر تعامل افت مي‌كند.

افزايش شديد در تحريف با كاهش دقت شايعه.
افت فوق‌العاده شديد در نسبت درست/غلط.
	كاهش شديد اطلاعات، تراز شدن، برجستگي و همانند‌سازي.
كاهش خيلي خفيف در اطلاعات شايعه دست‌نخورده باقي مي‌ماند.



تلاش‌هاي نظري اخير نيز غالباً بر شناسايي مباني روان‌شناختي نشر شايعات معطوف شده‌اند.

براي مثال، ميچل سن و مولي (2000) اذعان داشته‌اند كه مردم به سبب انگيزه‌هايي همچون، نفوذ در ديگران، سرگرمي، كسب اطلاعات و ابزار غيرمستقيم نيازهاي سركوب شده، مستعد پذيرش و نشر شايعات‌اند. به باور آنان، هر شايعه‌اي را مي‌توان به منزله شاخصي براي شناسايي نگراني‌ها، نارضايتي‌ها و دل‌مشغولي‌هاي افراد جامعه، در مورد موضوعات مهم مندرج در متن شايعه، تلقي كرد. اين نويسندگان معتقدند كه شايعه و سخن‌چيني، از جنس يكديگرند. اما بين آنها تفاوت‌هايي وجود دارد. آنها شباهت‌ها و تفاوت‌هاي شايعه و سخن‌چيني را به شرح مندرج در جدول 2 خلاصه كرده‌اند:

جدول 2-2 تفاوت‌ها و شباهت‌هاي شايعه و سخن‌چيني

	عامل
	شايعه
	سخن‌چيني

	مبنا
	شنيده‌ها

اطلاعات واهي
	شنيده‌ها

اطلاعات ترديدآميز

	ويژگي‌ها
	وقفه در دريافت اطلاعات عمومي، مورد علاقه همگان، خود به خودي بودن، شمول همگاني پيام
	وقفه در دريافت، رواج فرهنگي، اختصاصي و صميمانه، خود به خودي بودن و عموميت پيام

	انگيزه اوليه
	تمايل به رفع ابهام
	تمايل به كسب موقعيت و رفع نيازهاي ديگر

	ماهيت محتوا
	خيرخواهانه/بدخواهانه
	خيرخواهانه/بدخواهانه


با تأمل در چهار رويكرد مندرج در صفحات پيش، مي‌توان دريافت كه شباهت‌ها و تفاوت‌هايي بين آن رويكردها ديده مي‌شود. رويكردهاي مذكور، تلويحي و يا آشكار، كمابيش شايعه را حاصل ابهام مي‌دانند. بانيان آن رويكردها، بر اين باورند كه در جامعه‌اي كه همه حقايق، از طريق مجاري گوناگون اطلاع‌رساني رواج مي‌يابند، شايعات كمتر فرصت ظهور و بروز مي‌يابند. اما، نيازي به بيان نيست كه چنين جامعه‌اي، مگر در عالم تخيل، وجود خارجي ندارد. چه، همه جوامع اطلاعاتي دارند كه انتشار آنها را مغاير با منافع ملي خويش مي‌دانند. به ويژه اجتناب از انتشار اطلاعات مهم و حساس، در شرايط بحراني، و به هنگام وقوع حوادث اضطراري، بيشتر ديده مي‌شود. بنابراين، هيچ جامعه‌اي نيست كه هر از چندگاهي، شاهد وقوع يك يا چند شايعه ريز و درشت نباشد. اما، تفاوت آشكاري كه بين برخي از رويكردهاي پيش‌گفته ديده مي‌شود، آن است كه برخي از رويكردها، شايعه را گزاره‌هاي دروغ، افتراآميز، شبه واقعيت و ناموثق مي‌دانند، در حالي كه برخي ديگر، شايعه را نوعي رسانه تلقي مي‌كنند كه رسانه‌هاي رسمي را به چالش فرامي‌خوانند. به زعم بانيان اين‌گونه رويكردها، شايعات لزوماً دروغ و كذب نيستند، بلكه منابع آنها غيررسمي و ناشناخته است.
سرانجام با تأمل در رويكردهاي مورد بحث، مي‌توان دريافت كه به زعم بانيان آن رويكردها، شايعات، خواه آنها را دروغ و افترا تلقي كنيم و خواه اخبار و اطلاعاتي كه منبع آنها ناشناخته است. با فرايند رسمي جريان اخبار و اطلاعات در كشور در تعارضند. به همين سبب خواه در شرايط عادي و يا در شرايط وقوع بحران، امنيت ملي را دچار چالش مي‌سازند. هرچند روشن است كه تأثير هر يك از انواع شايعات، بر امنيت ملي و نظم مستقر، و ميزان اختلالي كه در جريان نشر اطلاعات و انجام فرايندهاي سياسي ايجاد مي‌كنند، متفاوت از ديگري است. تأمل ژرف در انواع شايعات، كه در ادامه بحث به آن پرداخته مي‌شود اين واقعيت را آشكارتر مي‌سازد.

انواع شايعات

دسته‌بندي‌هاي متعددي در مورد شايعات به عمل آمده است. ميچل سن و مولي (2000)، شايعات را به 5 دسته تقسيم كرده‌اند:

1. شايعات رويارويي؛ اين‌گونه شايعات براساس يك يا چند ميل و آرزو ساخته و پرداخته مي‌شوند.
2. شايعات شيطاني
؛ اين‌‌گونه شايعات ريشه در ترس و اضطراب سازندگان و نشردهندگان آنها دارد.
3. شايعات سبقت‌جويانه؛ اين‌گونه شايعات بيانگر تمايل گروهي از افراد جامعه، براي نشان دادن برتري خود است.
4. شايعات پرخاشگرانه.
5. شايعات جنسي.
ميچل سن و مولي (2000) تأكيد مي‌كنند كه تأثير اين‌گونه شايعات بر آماج‌ها آن‌قدر شديد است كه آنان در برابر اطلاعات مغاير با آن، شديداً از خود مقاومت نشان مي‌دهند.

شايعات را براساس معيارهاي گوناگوني، نظير معيار زمان، موضوع، انگيزه انتشار و نظاير آن، نيز مي‌توان دسته بندي كرد. از نظر معيار زمان، شايعات به سه دسته تقسيم مي‌شوند:
1. شايعات خزنده
اين نوع شايعات، به آرامي گسترش، و به همراه احساسي مملو از رازداري رواج مي‌يابند تا به مرور همه از آن با خبر شوند. در اين نوع شايعات مي‌توان شايعات غيب‌گويانه، كه انواع حوادث مصيبت‌بار را پيش‌بيني مي‌كنند، و شايعات خصمانه را نيز جاي داد.

2. شايعات آتشين
اين‌گونه شايعات، همچون آتشي كه چوب را مي‌سوزانند، به سرعت منتشر مي‌شوند و جامعه را در مدتي كوتاه دربر مي‌گيرند. شايعات حاوي موضوعات خشونت‌بار، فجايع و مصيبت‌هاي فراگير و پيروزي و شكست‌هاي عظيم در زمان جنگ، در اين دسته قرار دارند. از آنجا كه اين نوع شايعات، مبتني بر احساسات و عواطف شديد ناشي از دستپاچگي، خشم و يا سرور و شادماني ناگهاني‌اند كه در جوي از هيجان مطرح مي‌شوند، غالباً واكنشي نيرومند، در شهروندان را به دنبال دارد. (آلپورت و پستمن، 1945، ص 184)
3. شايعات غواص
اين نوع شايعات پس از پديد آمدن، دهان به دهان منتقل مي‌شوند، سپس مخفي مي‌شوند و اصطلاحاً زير آب مي‌روند، ولي زماني كه شرايط مهيا شد، مجدداً سر بر مي‌آورند و در جامعه، يا بين گروه خاصي از مردم، رواج پيدا مي‌كنند. اين نوع شايعات، مدت زيادي در ذهن برخي از افراد باقي مي‌مانند و سال‌ها بعد، و پس از فراهم شدن شرايط مناسب، مجدداً مطرح مي‌شوند. مثلاً شايعه سمي بودن آب، كه عمدتاً در زمان‌هاي جنگ تكرار مي‌شود، در اين دسته جاي مي‌گيرد.

اين نوع شايعات، به دلايل گوناگوني استمرار مي‌يابند: نيازها، ترس‌ها، اميدها و كينه‌هاي انسان‌ كه از طريق شايعه برآورده مي‌شوند، از مهم‌ترين دلايل است.

اين نوع هيجانات و انگيزش‌ها، در طول نسل‌ها، كمتر دست‌خوش تغيير مي‌شوند، به همين سبب شايعه‌اي كه در جنگ جهاني دوم، در ميان مردم امريكا رواج يافته است، به ناگاه در جنگ نفت نيز از نو سر برمي‌آورد و هيجانات شديدي در ميان مردم امريكا ايجاد مي‌كند. يكي ديگر از دلايل بروز مجدد شايعات غواص، آن است كه مناسبت زماني دارند، كوتاه‌اند (در نتيجه يادآوري آنها آسان است)، حق به جانب و غيرقابل وارسي و تحقيق‌اند. كوبنده و قاطع بودن نيز از جمله دلايل ديگر استمرار شايعات غواص است. (نپ 1979)
براساس موضوع نيز شايعات را به انواع مختلفي تقسيم مي‌كنند. ايرونيگ تقسيم‌بندي زير را، براساس موضوع، ارائه داده است.

1. شايعات وحشت، نفرت و مرگ. اين نوع شايعات عمدتاً به هنگام وقوع حوادث غيرمترقبه و جنگ رواج مي‌يابند.
2. شايعات حاوي اسراف و خوش‌گذراني زمامداران. در هنگام گراني، تورم و كمبود مواد غذايي، به ويژه هنگام وقوع حوادث دردناك، شايعه خوش‌گذراني و حيف و ميل اموال عمومي توسط متوليان امور، به سر زبان‌ها افتاده و به زودي منتشر مي‌شود.
3. دزدي و اختلاس. شايعه دزدي‌هاي كلان، اغلب در هنگام بحران‌هاي سياسي و اجتماعي پديد مي‌آيد و موجي از نارضايتي عمومي را دامن مي‌زند.
4. بي‌كفايتي مديران. در زمان وقوع بحران، وجود مديراني كارآمد و با كفايت، مي‌تواند آتش كينه‌ها، ترس‌ها و نفرت‌ها را خاموش و بذر اميد و اتحاد و يكپارچگي را، ميان بحران‌زدگان ايجاد كند. ليكن، هر نوع قصوري در اين زمينه، شكل‌گيري شايعاتي در خصوص مديران (نظير بي‌سوادي، كم‌هوشي و دست و پاچلفتي بودن آنان) را در پي خواهد داشت. اين شايعات فرايند حل بحران را با مشكل مواجه مي‌سازد.
5. احساسات ضددولتي. در بسياري كشورها، مردم احساسات و ديدگاه‌هاي ضدحكومتي خود را غيرمستقيم و در قالب طنز و كنايه و شايعه، ابراز مي‌دارند.
شايعات را براساس انگيزش‌هاي روان‌شناختي
 تقسيم‌بندي كرده‌اند. اين تقسيم‌بندي‌ها عمدتاً بر سه نوع شايعه مبتني است:
1- شايعات تنفرآميز
2- شايعات هراس‌آور
3- شايعات خصمانه
اما در تقسيم‌بندي‌هاي جديد، انگيزش‌هاي ديگري نظير انگيزش‌هاي جنسي، لحاظ شده است و دسته ديگري از شايعات به نام شايعات جنسي
 مورد بررسي قرار گرفته‌اند. شايعات مبتني بر انگيزه‌هاي روان‌شناسي مي‌تواند ممزوجي از انگيزه‌هاي مختلف را دربر گيرد. مثلاً شايعه نسبت دادن تجاوز جنسي وقيحانه به افغان‌ها مي‌تواند هم بيان‌گر نفرت و انزجار از آن قوم باشد و هم بيانگر چيرگي انگيزه جنسي در مروجان آن شايعه. يا مثلاً، كسي كه از يك نوع نگراني مبهم يا ترس شديد رنج مي‌برد، با متهم كردن كسي كه متعلق به قوم ديگري است، به تجاوز جنسي احساس بيم و اضطراب خود را توجيه مي‌كند و با هشدار دادن به ديگران، به يك نوع تسلي‌خاطر تصنعي و گذرا، دست مي‌يابد. تحقيقات نشان داده است كه به هنگام وقوع حوادث غيرمترقبه و شديد، اغلب شايعات زير بيشتر رواج مي‌يابند:

1. شايعات ترس‌آور؛ شايعاتي نظير احتمال وقوع مجدد حادثه، پيش‌گويي ديگران در مورد رخدادهاي شديدتر و نظاير آن.
2. شايعات خصمانه؛ اين نوع شايعات را اغلب گروه‌هاي اپوزيسيون در ميان مردم رواج مي‌دهند و كينه و نفرت آنان را نسبت به حكومت برمي‌انگيزند.
3. شايعات مبتني بر بي‌كفايتي مديران؛ اين نوع شايعات ديدگاه‌هاي مردم را نسبت به مديران دولتي، دستخوش تغيير مي‌سازد، و اعتماد آنان را نسبت به مسئولان حكومتي سلب مي‌كنند. (جنيس
، 2001)
شايعات سياسي و تجاري

همان‌گونه كه تبليغات را به دو نوع تبليغات سياسي
 و تبليغات تجاري
 تقسيم مي‌كنند، شايعات را نيز به دو نوع شايعات سياسي
 و شايعات تجاري
 (يا اقتصادي) تقسيم مي‌كنند. (جنيس، 2001)

موضوع شايعات نوع اول، اغلب اشخاص و پديده‌هاي سياسي و حكومتي است. در حالي كه شايعات نوع دوم، اغلب متوجه شركت‌هاي تجاري و سرمايه‌داران و بنگاه‌هاي گوناگون اقتصادي است. گاهي اين دو نوع شايعه، به ويژه زماني كه عليه بنگاه‌هاي اقتصادي حكومتي رواج مي‌يابند درهم مي‌آميزند. (تنن
، 2002)

كاپفرر (ترجمه موقر، 1380)، با بررسي‌هاي خود دريافته است كه «هفت زمينه عمده براي شايعات سياسي وجود دارد كه مي‌توان آنها را هفت گناه كبيره شايعات تلقي كرد.» (ص 369)
نخستين موضوع يا زمينه شايعات سياسي وجود دست‌هاي نامرئي يا قدرت‌هاي پنهاني است. اين‌‌گونه شايعات به مخاطبان چنين القاء مي‌كنند كه در وراي قدرت سياسي موجود، منابع ديگري وجود دارند كه در اصل حكومت و نظام حاكم به دست آنها اداره مي‌شود. مروجان چنين شايعاتي، حاكمان اصلي را به منزله عروسك‌هاي خيمه‌شب‌ بازي تلقي مي‌كنند كه توسط دست‌هاي نامرئي پشت صحنه، گردانده مي‌شوند. كاپفرر به نقل از گوشه (1985)، علل اصلي رواج اين‌گونه شايعات را نگراني مردم از استبداد مي‌داند. به باور او:

«از نظر بسياري از مردم، پذيرفتن دولت‌هاي مشروعي كه از طريق رأي‌گيري آزاد تعيين مي‌شوند، قابل تحمل نيست. اين مردم ناچارند قدرت عظيمي را در پشت صحنه تصور كنند. از نظر اين افراد، سياست‌مداران تنها ماسك‌هايي‌اند كه قدرت در پشت آنها قرار دارد. بدين ترتيب، اين شايعات، در واقع شرحي هستند بر جنگ قدرت و بيانگر ترس از استبدادطلبان و احتمالاً ناشي از مردمي كه ترجيح مي‌دهند قانون و دمكراسي دست و پايشان را بگيرد.» (ص 371)

توافق‌هاي محرمانه، دومين موضوع يا زمينه شايعات سياسي است. اين‌گونه شايعات چنين مي‌نمايانند كه دولت‌ها و حكومت‌هاي به ظاهر دشمن و رقباي سياسي، در غياب افكارعمومي و به صورت پنهاني، با يكديگر پيمان‌ها و قراردادهاي مهم منعقد مي‌كنند. «موضوع اتحاد و توافق مخفي نيز از اسطوره‌هاي سياست تئاتري سرچشمه مي‌گيرد. روي صحنه تئاتر، كانديداها با يكديگر مجادله لفظي مي‌كنند اما، هنگامي كه تنها مي‌شوند با يكديگر غذا مي‌خورند و در مهماني‌ها به ديدار يكديگر مي‌روند.» (كاپفرر، 1380، ص 372)
سومين موضوع شايعات سياسي پول و فساد مالي است. اين‌گونه شايعات به مخاطبان القا مي‌كنند كه زمامداران سياسي، غرق تجملات، ثروت‌اندوزي، اختلاس و زد و بندهاي مالي‌اند. اين شايعات براي تغيير نگرش مردم نسبت به زمامداران حكومتي، به آنها القا مي‌كنند كه حكومتيان با بهره‌گيري از رانت‌هاي سياسي، سالانه ميليون‌ها دلار ثروت بادآورده را به جيب مي‌زنند. (توسي
، 2001)
بيماري و ناتواني رهبران حكومتي، چهارمين زمينه‌اي است كه شايعات سياسي در مورد آن شكل مي‌گيرند. اين گونه شايعات به مخاطبان القاء مي‌كنند كه رهبران سياسي جامعه، دچار بيماري‌هاي صعب‌العلاجي نظير سرطان‌هاي بدخيم و جز آن هستند. در انتخاب رياست‌جمهوري اسبق امريكا، دوكاكيس از چنين شايعه‌اي عليه ريگان بهره گرفت. او در يك از سخنراني‌هاي خود، به كنايه اشاره كرد كه «من نمي‌خواهم با يك آدم بيمار دربيفتم.» (برهم و ديگران، 2002)
روابط نامشروع جنسي و داشتن چند زن، پنجمين موضوع سياسي است كه در خصوص آن شايعات متعددي ساخته مي‌شود. كاپفرر (1380) اذعان مي‌دارد كه در جامعه غرب، به سبب آزادي‌هاي فراگير جنسي، و شيوع فزاينده روابط متعدد جنسي در بين مردم، اين‌گونه شايعات به تدريج رو به افول نهاده‌اند. اما الياسي (1382) آورده است كه در ايران، اين‌گونه شايعات اثرات شديدي بر مخاطبان بر جاي مي‌گذارند.
ششمين موضوع سياسي كه در زمينه آن شايعات متعددي رواج مي‌يابند، تعارض گفتار و كردار زمامداران حكومتي است. اين نوع شايعات عمدتاً ريشه در بي‌اعتمادي مردم، نسبت به مسئولان سياسي جامعه را دارد. (كاپفرر، 1380)

از نظر كاپفرر، آخرين زمينه‌هاي سياسي شايعات خيانت سياست‌مداران است. در اين‌گونه شايعات، خيانت‌هاي سياسي، مثلاً جاسوسي و وابستگي به بيگانگان، به زمامداران سياسي نسبت داده مي‌شود.

محققاني همچون بانيس (2002) مدعي شده‌اند كه سرعت نشر شايعات سياسي، بيش از ساير شايعات است. چه، اين نوع شايعات فرصتي براي مردم فراهم مي‌سازند تا به شيوه‌اي غيرمستقيم و منفعلانه، نارضايتي و اعتراض خود را عليه زمامداران حكومتي ابراز دارند. البته كاپفرر معتقد است كه «شايعاتي كه سياست‌مداران را هدف قرار مي‌دهند، اتفاقي به راه نمي‌افتند، بلكه دقيقاً نقطه ضعف سياست‌مداران را آماج قرار مي‌دهند، و لذا تا حد زيادي باور كردني مي‌نمايند، چون محتمل‌اند.» (ص 375) كاپفرر با مرور شايعات مربوط به سياست‌مداران فرانسه، دريافته است كه شايعات اغلب در مورد نقطه ضعف يك سياست‌مدار، مثلاً تكبر، خوش‌گذراني، خشونت‌طلبي، و… او، پخش مي‌شود.

اما، شايعات تجاري، اغلب ريشه در رقابت اقتصادي و تجاري صاحبان بنگاه‌هاي اقتصادي بزرگ دارند. ريفمن (2004) با بررسي و تحليل چند شايعه منتشر شده، در مورد شركت‌هاي بزرگ تجاري، دريافته است كه اغلب آن شايعات، براي نخستين بار از طريق شركت‌هاي رقيب ساخته و نشر مي‌يابند.

كاركرد شايعات در بحران

ميكروب شايعه، دائماً در اندام جامعه فعال است. بعضي مواقع اين ميكروب‌ها آهسته حركت كرده و زهراگين نيستند. اما برخي مواقع، موجب انفجار فعاليت‌هاي خشونت‌آميز مي‌شوند.
«متأسفانه زماني كه اندام جامعه، تاب و تحمل ناشي از ميكروب را ندارد، تب مربوطه شديداً به سلامت آن لطمه مي‌زدند و آن را مي‌سوزاند. جنگ، اغتشاش، بيماري‌هاي واگيردار و فجايع ديگر، به اندازه كافي به جامعه صدمه مي‌زنند و زماني كه بيماري شايعه نيز به آنها اضافه مي‌شود، زيان‌ها به مراتب شديدتر‌اند (آلپورت و پستمن، 1946، ص 207».

بنابراين به نظر مي‌رسد كه شايعات، نقش پراهميتي در ايجاد و تشديد اغتشاشات و شورش‌هاي عمومي دارند. به همين سبب، شناسايي نقش آنها، قبل و حين آشوب و پس از آن، مي‌تواند به پيشگيري از آن كمك كند. قبل از بروز آشوب، معمولاً مدتي زمزمه ناآرامي شنيده مي‌شود. اين زمزمه‌ها ممكن است به شكل شايعاتي، در مورد نوع رفتار دسته‌ها و گروه‌هاي حاكم باشد. شايعاتي كه در اين مرحله ساخته مي‌شوند، معمولاً همان شايعات خصمانه و نفرت‌آميزند كه مردم را نسبت به زمامداران حكومتي بدبين مي‌كنند.

هنگامي كه شايعات شكل كاملاً تهديدآميز و خشونت‌طلبانه به خود مي‌گيرند، بايد خطر آشوب را در چند قدمي ديد. در چنين شرايطي بايد مسئله پيگيري بسيار جدي تلقي شود. هال (1994) موردي از چنين موقعيتي را اينچنين توصيف مي‌كند:

«در امريكا شايعه شده بود كه عده زيادي سياه‌پوست، در نظر دارند با راهپيمايي در روزي معين، قيامي را سازمان‌دهي كنند. هدف از انتشار اين شايعه، تشكيل نيرويي مسلح از سفيدپوستان مخالف بود. اما، پليس با اتخاذ موضع قاطع و علني، پيش از اين راهپيمايي، و با استقرار نيروي كافي براي حفاظت از جان سياهان تظاهرات‌كننده، از يك درگيري خطرناك پيشگيري كرد.
غالباً، جرقه‌اي كه فيتيله انفجاري آشوب را روشن مي‌كند، يك شايعه آتشين و فتنه‌انگيز است. مثلاً شايعه شكنجه و قتل يك جوان بي‌گناه به دست پليس، مي‌تواند به يكباره انفجاري عظيم در مردم ايجاد كند و شورشي فراگير راه بياندازد. در اين شرايط، غالباً دامنه خشونت‌هاي كور و خرابكاري‌هاي بي‌هدف، آن‌چنان شديد است كه، جز با خشونت متقابل، نمي‌توان مانع از ادامه آن شد.

با بروز و گسترش آشوب، بازار شايعات باز هم داغ‌تر مي‌شود. در اين مرحله، شايعات، كه اغلب ماهيتي بيمارگونه (پاتولوژيك) دارند و بي‌شباهت به هذيان‌هاي دسته‌جمعي نيستند، بسيار سريع منتشر مي‌شوند. از همين روي، آماج‌هاي شايعه براي مقابله با شايعات بايد تدابير ويژه‌اي بينديشند، چه در غير آن صورت، فتنه شايعه ممكن است عواقب و پيامدهاي ناگواري به بار آورد.

خلاصه و نتيجه‌گيري

1. هرچند برخي صاحب‌نظران و محققان بر اين باورند كه شايعه و سخنان درگوشي از يك جنس‌اند، اما بين اين دو از حيث ماهيت و هدف تفاوت‌هاي انكارناپذيري وجود دارد. چه، سخنان در گوشي اغلب محصول كنجكاوي‌هاي رواني و برخي شيطنت‌هاي فردي‌اند، در حالي كه در پشت صحنه نشر شايعات شيطنت‌هاي مياني، اقتصادي و فرهنگي عميقي وجود دارند.
2. از بين رويكردهاي مطرح شده در خصوص شايعه، امروزه رويكردي كه شايعه را به منزله ابزار و روش عمليات رواني مي‌نگرد، از مقبوليت بيشتري برخوردار است. به زعم اين رويكرد، شايعات بر اثر تدابير از پيش انديشيده شده، و براساس مطالعات نظام‌مند در زمينه جامعه هدف، تهيه و انتشار مي‌يابند.
3. مروجان شايعه، پيش از نشر آن بستر مناسبي را تدارك مي‌بينند تا نشر شايعه در مدت زمان كوتاهي بتواند اهداف آنان را محقق سازد. ايجاد فضاي مه‌آلود و با بهره‌گيري از تكنيك تبخير)، اگر انديسمان موضوع شايعه (با بهره‌گيري از تكنيك برجسته‌سازي) و ايجاد نياز به دانستن (با بهره‌گيري از فن ابهام) از جمله روش‌هايي‌اند كه زمينه را براي نشر سريع شايعه فراهم مي‌سازند.
4. ويژگي‌هاي روان‌شناختي و فرهنگي مردم جامعه نقش پراهميتي در پذيرش و نشر شايعات دارد. در جوامعي كه فرهنگ شفاهي بر فرهنگ مكتوب غلبه دارد، شايعات سريع‌تر انتشار مي‌يابند.
5. بين كاركرد رسانه‌ها و امكان نشر شايعات رابطه معناداري وجود دارد. چنانچه رسانه‌ها با سرعت، اطلاعات موردنياز جامعه را منتشر سازند، شايعات كمتر فرصت ظهور و انتشار پيدا مي‌كنند.
6. هرچند، شايعات در هر زماني امكان انتشار دارند، اما در زمان وقوع حوادث تروماتيك (آسيب‌زا) و نيز به هنگام وقوع بحران، شانس توليد و انتشار شايعات مضاعف مي‌شود. در اين‌گونه شرايط شايعات مي‌توانند به منزله آتش تهيه بحران عمل كنند و آن را بيش از پيش شعله‌ور سازند.
7. مقابله با شايعات هم ممكن، و هم ضروري است. چنين اقدامي مستلزم سناريوي از پيش تدوين شده و اقدامات برنامه‌ريزي شده است. اميد است در نوشتاري مستقل فرايند مهار و مداخله مؤثر در شايعات بحث و بررسي شود.
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