



سلطه امپریالیسم خبری بر رسانه‌های نوین

حسن انوری(
چکیده
هر چند موضوع امپریالیسم با توجه به پیشینة بلندمدت آن در تاریخ از ابعاد گوناگون مورد مطالعه قرار گرفته است، اما بعد رسانه‌ای امپریالیسم دستاورد ورود فناوری رسانه به عرصه حیات زندگی اجتماعی است. رسانه‌ها از همان نخستین مراحل پیدایش خود توجه ویژه سیاست‌مداران را به ‌خود جلب کردند. در طی دو جنگ جهانی، رسانه در سطح ابزار نظامی‌که افکار و روحیه نیروها و مردم دشمن را آماج حملات خود قرار می‌داد، مورد بهره‌برداری قرار گرفت. از آن پس مأموریت جدید این ابزار، سلطه خبری بر مؤسسات رسانه‌ای و خلق و ایجاد اخبار و هدایت آن مطابق منافع کشورها و سیستم سرمایه‌داری جهانی بود. بر این اساس مطالعات چندی در باره سلطه رسانه‌ای و امپریالیسم خبری در محافل علمی‌صورت گرفته است. با ظهور فناوری‌های نوین ارتباطی به نظر می‌رسید جریان یک‌سویه انتشار خبر از سوی نظام سلطه با توقف یا دست‌کم چالش مهم مواجه شود. با وجود این به نظر می‌رسد هرچند رسانه‌های نوین همچون اینترنت و ماهواره فرصت‌های مناسبی را در اختیار بازیگران مختلف قرار داده است، لیکن هنوز جریان سلطه خبری و رسانه‌ای همچون گذشته بازیگر اصلی این عرصه است. این مقاله ضمن تلاش برای شناسایی دقیق‌تر این وضعیت و مطالعه نظریه‌های تبیین‌کنندة آن، تأسیس شبکه‌های خبری و توجه به رسانه‌های نوین را به منزله الگویی راهبردی برای شکست نظام سلطه تلقی می‌کند.
واژگان کلیدی: سلطه خبری، نظام رسانه‌ای، امپریالیسم خبری، رسانه‌های نوین.
"یورگن ‌هابرماس
"، یکی ‌از نظریه‌پردازان ‌اصلی مکتب ‌فرانکفورت، معتقد است تجدد و توسعه ‌با خود، خردگرایی‌ و رهایی‌ را به‌ ارمغان ‌نمی‌آورد، بلکه ‌ره‌آورد آن "‌بی‌خردی ‌ژرف" ‌است‌. سرمایه‌داری‌ از رهگذر تجدد و توسعه، ‌با استفاده ‌از وسایل ‌ارتباط ‌جمعی، ‌به ‌دستکاری افکار عمومی ‌‌‌می‌پردازد. این ‌یعنی، ‌تحمیل ‌نیازهای ‌اجتماعی‌. بر این اساس ‌"هابرماس‌" اولین ‌کارکرد امپریالیسم ‌خبری ‌را در تحمیل‌ نیازهای‌ اجتماعی‌ می‌بیند.
"هربرت ‌‌شیلر" نیز اساساً به ‌این ‌موضوع ‌معتقد است‌ که ‌کار وسایل ‌ارتباط‌ جمعی‌ امریکا دستکاری‌ در مغزها و قلب‌هاست‌. "ژان‌دارسی‌" جامعه‌شناس‌ فرانسوی ‌و اولین‌ پایه‌گذار مفهوم ‌"حق ‌برقراری ‌ارتباط‌" در اشاره ‌به ‌جریان‌های ‌خبری‌ای ‌که ‌به‌وسیله‌ ‌کانون‌های‌ محدود و مشخص برای ‌سراسر جهان‌ ساخته‌ و پرداخته‌ می‌شوند و به‌صورتی‌ یک طرفه ‌مثل ‌باران‌ از بالا به‌پایین ‌بر سر مخاطبان‌ می‌بارند، می‌گوید: این ‌ارتباط‌ نیست‌. افزایش ‌تعداد رسانه‌ها به ویژه ‌در جهان ‌رو به ‌توسعه ‌که ‌غرب ‌آن ‌را توصیه‌ می‌کند، مشکل‌ را حل ‌نمی‌کند. همین ‌ماهیت‌ عمودی ‌جریان‌ اخبار و اطلاعات‌ است‌ که‌ محور اصلی‌ اختلافات‌ را تشکیل ‌می‌دهد. به‌عقیده‌ او حق ‌ارتباط ‌افقی ‌است‌، نه ‌عمودی‌، که ‌از صاحبان ‌قدرت ‌به ‌سوی ‌اعضای‌ عادی ‌جاری‌ باشد. طرح ‌اینگونه ‌نظریات ‌اقتصادی، ‌تاکنون ‌به ‌طرح‌ الگوی (مدل)‌ جریان‌ یا حرکت ‌خبر انجامیده‌ است‌ (سرونسون، 2002).
الگوی ‌مرکز- پیرامون‌
این‌ الگو ‌در نظریه ‌"ساختاری ‌امپریالیسم‌" توسط ‌"یوهان‌ گالتونگ‌" مطرح‌ شده است و در آن ‌جهان ‌به ‌دو بخش ‌مرکز و پیرامون ‌تقسیم ‌می‌شود که ‌در مرکز، جوامع‌ حاکم ‌و در پیرامون‌، جوامع ‌وابسته ‌به ‌مرکز قرار می‌گیرند. ولی ‌در این ‌نظریه‌، از شبکه‌های ‌بین‌المللی ‌ارتباطی ‌به‌ مثابه ‌شبکه‌های ‌"فئودالی‌" یاد می‌کند. ویژگی‌های‌ الگوی "گالتونگ"‌ عبارت ‌است‌ از:
1- رویدادهای ‌خبری ‌مربوط ‌به ‌مرکز در مقایسه ‌با پیرامون‌ از اهمیت ‌و مرکز ثقل ‌بیشتری ‌برخوردار است‌.
2- حجم ‌تبادل ‌خبر میان ‌مرکز و پیرامون ‌با حجم ‌تبادل ‌خبر میان‌ خود ملل ‌مرکز، تفاوتی ‌چشمگیر‌ دارد.
3- خبرهای ‌ملل ‌مرکز سهم ‌عمده‌ای‌ از رویدادهای ‌خارجی‌ را در رسانه‌های ‌پیرامون‌ به ‌خود اختصاص‌ می‌دهد، در حالی‌که ‌خبرهای ‌پیرامون‌ در رسانه‌های ‌مرکز سهم ‌کمتری ‌دارند.
4- جریان ‌خبر در میان ‌ملل‌ پیرامون ‌ناچیز است ‌یا اصلاً وجود ندارد.
5- بسیاری ‌از رسانه‌های ‌کشورهای ‌پیرامون‌ از جهت ‌نحوه ‌پوشش ‌رویدادهای ‌جهانی‌ شبیه ‌یکدیگرند و همه ‌کمابیش‌ به ‌یک ‌میزان ‌تحت ‌تأثیر جریان‌های‌ خبری ‌کشور مرکز قرار دارند (کیم و بارنت، ترجمة بشیر).
الگوی ‌شمال-‌ جنوب‌ 
1- در این ‌الگو‌ جریان ‌خبری یک ‌"جریان‌عمودی‌" است‌ و سیر گردش ‌اخبار از شمال (کشورهای ‌صنعتی‌) به جنوب ‌(کشورهای ‌رو به ‌توسعه‌) جاری ‌است‌.
2 - جریان‌ خبر بین ‌کشورهای ‌شمال، قوی ‌و بین ‌کشورهای‌ جنوب‌، ضعیف‌ است‌.
3 - جریان‌ خبر به‌ شکلی ‌عمودی ‌به ‌سوی ‌جنوب ‌در حرکت ‌است‌ ولی ‌از جنوب ‌به ‌شمال ‌ضعیف‌ است‌.
4- طبق ‌این ‌الگو، ‌اگر خبری ‌از جنوب ‌به ‌شمال ‌برود، حرکت ‌آن ‌درست ‌مثل‌ انتقال‌ مواد خام ‌از جنوب‌ به ‌شمال ‌است‌.
5- تنها راه‌‌حل ‌برای ‌این ‌مشکل، ‌ایجاد جریان جنوب- جنوب، یا جریان افقی ‌است‌.
الگوی ‌مثلثی "‌جرج‌گربنر" و "جرج ‌مروانی‌"
1- در این‌ الگو، در حقیقت ‌شمال ‌به ‌بخش‌ شرق ‌و غرب ‌تقسیم ‌شده ‌است.‌ در عین ‌حال ‌جنوب ‌در یک ‌چارچوب‌ 
باقی‌ مانده ‌است‌.
2- الگوی ‌مثلثی "‌گربنر
" مبتنی‌ بر این‌ است‌ که ‌شرق ‌و غرب‌ عمدتاً به ‌خبرهای ‌مناطق ‌ژئوپلیتیک ‌مورد علاقه‌ خود توجه‌ می‌کنند، در حالی‌که ‌سهم ‌عمده ‌خبرهای ‌خارجی ‌در رسانه‌های ‌جنوب، ‌متعلق‌ به ‌غرب ‌و شرق ‌است‌. افزون ‌بر این‌، اروپای‌ غربی ‌نیز پای‌ ثابت ‌پوشش ‌خبری ‌در گوشه ‌و کنار جهان ‌است‌.
3- سلطه ‌خبری ‌شمال‌ باعث ‌مخابره ‌شدن ‌خبرهای ‌مربوط ‌به ‌پیشرفت‌های‌ فرهنگی‌، اجتماعی‌، اقتصادی ‌و ... جهان‌ جنوب ‌است‌. 
مفاهیم ویژه امپریالیسم
از اواخر دهه 1960، به دنبال عمیق‌تر شدن مبارزات استقلال‌‌طلبی ممالک جهان اسلام، موج انتقادگری وسیعی در زمینه ارتباطات پدید آمد و نه تنها شیوه‌های مطالعات و تحقیقات غربی ارتباطی، بلکه سبک‌های روزنامه‌نگاری و نیز روش‌های انتقال اخبار بین‌المللی و انعکاس رویدادهای کشورهای غیر غربی در وسایل ارتباط جمعی جهانی نیز، مورد انتقاد قرار گرفتند.
گسترش مطالعات و تحقیقات انتقادی جهانی، در برابر مطالعات و تحقیقات تجربی مسلط غربی، در راه مقابله با نابرابری‌‌های ارتباطی و عدم تعادل‌های اطلاعاتی، برای جهان سوم امکانات معنوی تازه‌ای فراهم می‌کند. محققان و متخصصان جهان سوم مطالعات و تحقیقات فراوانی در خصوص نابرابری و عدم تعادل ارتباطات و اطلاعات جهانی، استعمار جدید فرهنگی و امپریالیسم خبری و ارتباطی انجام داده‌اند. 
امپریالیسم فرهنگی
واژه امپریالیسم فرهنگی، نشان دهندة نوعی نفوذ اجتماعی است که از طریق آن، کشوری اساس، تصورات، ارزش‌ها، معلومات و هنجارهای رفتاری و نیز روش‌های زندگی خود را به کشورهای دیگر تحمیل می‌کند. در این مسیر، شرایطی پدید می‌آید که شکل‌های فریبنده‌تر و پنهان‌تر هجوم فرهنگ سلطه‌جو را برتری می‌بخشد و ملی کردن سبک‌ها و الگوها که محور اصلی تولیدات فرهنگی امپریالیستی را شکل می‌دهند، مورد توجه قرار می‌گیرد. امپریالیسم فرهنگی که در واقع «به کارگیری قدرت سیاسی و اقتصادی برای پراکندن ارزش‌ها و عادت‌های فرهنگ متعلق به آن در میان فرهنگ‌های غیرمتجانس است»، از پدیده نامیمون دیگری به نام «امپریالیسم رسانه‌ای» برمی‌خیزد.
امپریالیسم رسانه‌ای 
امپریالیسم رسانه‌ای را بی‌تردید باید شکل مدرنی از امپریالیسم قلمداد کرد که شاکله‌ها و بنیان‌های آن در دهه 1950 به‌‌طور مشخص در آلمان غربی و پشت دروازه‌های کمونیسم، در بحبوحه جنگ سرد توسط امریکا بنا شد.
امریکا با افراشتن آنتن‌های متعدد رادیویی و تلویزیونی در شهر برلین، در قلب سرزمین سرخ کمونیستی رسوخ می‌کرد، بی‌آنکه نیازی به مداخلة نظامی داشته باشد. این پیشروی تا به آنجا ادامه یافت که پس از گذشت دو دهه، در اواخر دهه هفتاد میلادی، در مسکو نیز شعبه‌هایی از مک‌دونالد و مرغ کنتاکی پیدا ‌شد که مشتریان در آنجا با ولع به دنبال صرف غذا همراه با نوشیدنی‌هایی چون کوکاکولا بودند. امپریالیسم رسانه‌ای به طور منطقی از امپریالیسم فرهنگی نشئت می‌گیرد. اگر کنترل امریکا یا غرب بر فرهنگ تصدیق شود، آنگاه باید گفت که این کنترل از رهگذر رسانه‌های عمومی‌ای تحقق می‌یابد که ایجادکنندة شرایط برای همرنگی با فرهنگ هژمونی بوده‌اند (راش، 1377). امروزه شاید اطلاعات، گرانبهاترین چیز برای همه باشد. با اطلاعات و کنترل آن می‌توان به همه چیز دست یافت. برخی نظریه‌پردازان ارتباطات بیان کرده‌اند که امروز جهان در دست کسی است که رسانه‌ها را در اختیار دارد. به اعتقاد گردانندگان اصلی صنعت رسانه‌ها، چند مؤسسه بزرگ، نه تنها رسانه‌های مهم همگانی امریکا، بلکه جهان را تحت کنترل خود در خواهند آورد. فناوری‌های نوین و اقتصاد امریکا نوع تازه‌ای از سلطه و اقتدار مرکزی را که همان سلطه شرکت‌ها و مؤسسات بزرگ ملی و چند ملیتی می‌باشد، بر اطلاعات پدید آورده است. این شرکت‌های بزرگ می‌توانند دستور کار ملی تعیین کنند. آنها جزئی از شبکه بین‌المللی اقتصاد جهان به شمار می‌روند. در بحث امپریالیسم رسانه‌ای، ما شبکه‌هایی از رسانه‌های مکتوب و غیرمکتوب همچون مجلات، شرکت‌های تبلیغاتی و چاپ و نشر، شبکه‌های رادیویی و تلویزیونی و مطبوعات زنجیره‌ای را داریم که تحت سیطره یک فرد یا یک ایدئولوژی خاص اداره می‌شود و کارکرد آن علاوه بر بیرون راندن رقبا، اثرگذاری بر مخاطبان جهانی و القاء آرا و دیدگاه‌های خاص است. انواع رسانه‌ها از تلویزیون و سینما گرفته، تا موسیقی و مطبوعات تحت کنترل چند انحصار جهانی هستند. رسانه تنها صنعتی نیست که در اقتصاد امریکا انحصاری شده است. محصول رسانه‌ها از یک جنبه، منحصر به فرد است. بر خلاف سایر صنایع که محصولاتشان مادی و مصرفی است، تولیدات رسانه‌ها اجتماعی سیاسی است (باگدیکیان، 1385، ص24).
تا زمانی که این انحصار غیرطبیعی بر رسانه‌ها وجود دارد، همه محصولات و حتی اطلاع‌رسانی و اخبار آنها را باید با دیدة تردید نگریست. چون مسلم است هدف اولیه این کمپانی‌ها سلطه‌جویی اقتصادی است نه اطلاع‌رسانی.
امپریالیسم خبری 
امپریالیسم خبری و ابزارهای سلطه بر افکار عمومی ‌جهان، یکی از جلوه‌های امپریالیسم است. امپریالیسم خبری در حقیقت به معنی سلطه‌جویی انحصاری در شریان‌های خبررسانی جهان است. باید به این نکته توجه داشت که پدیده امپریالیسم خبری یا رسانه‌ای، پایه و اساس تاریخی محکمی ‌دارد. خبرگزاری‌هایی که "شارل هاوس" در فرانسه، "ژولیوس رویتر" در انگلیس و "برنارد ولف" در قرن نوزدهم در آلمان بنا نهادند، هم اکنون به سازمان‌هایی پیچیده و غول‌پیکر تبدیل شده‌اند که نبض اخبار دنیا را در دست دارند و با وارد آوردن شوک‌های خبری، اساس و بنیان بسیاری از کشورها را دچار تزلزل می‌کنند. (www.fasleno.com)
امپریالیسم خبری جزئی از امپریالیسم فرهنگی است. امپریالیسم فرهنگی یعنی استفاده سلطه جهانی از تمام ابزار فرهنگی برای سلطه خود. به دنبال امپریالیسم فرهنگی که وابستگی فرهنگی (فرهنگ مصرف‌گرایی) می‌آورد وابستگی اقتصادی به وجود می‌آید و وابستگی اقتصادی منجر به وابستگی سیاسی می‌شود. یعنی وابستگی کشورهای جهان سوم به کشورهای مرکز مد نظر است(ضیایی‌پرور، 1385، ص46).
دیدگاه‌ کلان‌‌نگر به ‌امپریالیسم ‌خبری ‌و موضوع ‌"امپریالیسم‌ رسانه‌ای‌"
بحث ‌امپریالیسم‌ خبری ‌بخشی ‌از کارکرد "امپریالیسم ‌رسانه‌ای‌" به ‌شمار می‌آید، زیرا در ‌این‌ بخش‌ به طور تخصصی ‌امپریالیسم ‌بر روی ‌حجم‌، نوع‌، محتوا، کیفیت‌، کمیت‌، زمان‌ و مکان ‌یک ‌خبر کار می‌کند. اما در بحث‌ "امپریالیسم‌ رسانه‌‌ای‌"، شبکه‌ای ‌از رسانه‌های‌ مکتوب ‌و غیرمکتوب، ‌همچون ‌مجلات‌، شرکت‌های ‌تبلیغاتی‌ و چاپ‌ و نشر، شبکه‌های‌ رادیویی‌ و تلویزیونی، ماهواره، اینترنت ‌و مطبوعات ‌زنجیره‌ای‌ وجود دارد ‌که ‌تحت ‌سیطره ‌یک ‌فرد یا یک ‌‌ایدئولوژی‌ خاص ‌اداره ‌می‌شود و کارکرد آن ‌علاوه‌ بر بیرون ‌راندن ‌رقبا، اثرگذاری ‌بر مخاطبان ‌جهانی ‌و القای ‌آرا و دیدگاه‌های خاص ‌است‌.
خبرگزاری‌های ‌آسوشیتدپرس‌، یونایتدپرس‌، رویتر، فرانس‌پرس همگی ‌زاییده ‌رقابت‌های ‌دوران ‌استعماری‌ دو قرن‌ گذشته‌ بوده‌‌اند‌ ‌که‌ تا حد بسیاری ‌از عظمت ‌گذشتة ‌آن‌ کاسته ‌شده است. ‌در عصر استعماری ‌گذشته ‌قدرت‌های‌ بزرگ ‌در تلاش‌ بودند تا در مناطق‌ تحت ‌نفوذ سیاسی- ‌اقتصادیشان‌ شبکه‌های ‌خبری ‌خود را بسط‌ و گسترش‌ دهند. طبق‌ آمار سال ‌1990 خبرگزاری‌های ‌نام برده شده، ‌حدود 50000 دفتر در سراسر جهان ‌دایر کرده‌اند. هم‌اکنون ‌آنان ‌با استفاده ‌از فناوری ‌دریافت‌ و مخابره ‌خبر قادرند، بیش ‌از 1200 کلمه‌ در دقیقه ‌به ‌سراسر جهان ‌مخابره‌ کنند. این ‌خبرگزاری‌ها در مجموع بین‌ خود 34 میلیون ‌کلمه‌ خبر تهیه‌ می‌کنند. 
هم‌اکنون ‌در جهان ‌بیش ‌از 120 خبرگزاری ‌فعالیت ‌دارند ولی ‌هیچ ‌یک ‌از آنان ‌رقیبی‌ برای چهار ‌خبرگزاری‌ و غول‌خبری یاد شده به شمار نمی‌روند(اسمیت، 1364).

کارکردهای جهانی امپریالیسم خبری 
1- وابستگی فرهنگی: در بخش فرهنگ، امپریالیسم خبری، سیاه را سفید و سفید را سیاه جلوه می‌دهد. کارکرد امپریالیسم خبری به نحوی است که از عطش اطلاعاتی مخاطبان خود در کشورهایی که از ضعف اطلاع‌رسانی رنج می‌برند سود می‌برد و برای او مشخص می‌کند که به چه چیز فکر کند؟ از چه واقعه‌ایی اطلاع داشته باشد؟ چه چیز بپوشد و بخورد و چگونه رفتار کند.
پیامد "بمباران" خبری امپریالیسم خبری از خود بیگانگی فرهنگی، تمدن وارداتی و بی‌هویتی است که با آخرین دستاوردهای فناوری عرضه می‌شود. البته در عصر حاضر و در هزاره سوم، کارکردهای جدیدتری همچون دامن‌زدن به اختلافات مرزی، قومی‌ و دینی وارد آوردن شوک‌های خبری به منظور به دست آوردن نبض بازار و بورس و نفت و بایکوت خبری و برعکس برجسته‌سازی یک حادثه در یک کشور مشاهده می‌شود.
2- پرداختن به ارزش‌های خبری مطابق میل دست‌اندرکاران: امپریالیسم خبری عمدتاً با طرح مسائل نمایشی و در حقیقت کم‌اهمیت، اذهان مخاطبان بین‌المللی خود را از پرداختن به حقایق فاجعه‌آمیز جوامع تحت سلطه باز می‌دارد. خبرگزاری‌های غربی همواره با القای بی‌ثباتی اوضاع جهان سوم ثبات و پیشرفت در کشورهای پیشرفته، اذهان شنوندگان خود را در یأس، غم و ترس فرو می‌برند. 
رسانه‌های جمعی در غرب و به ویژه امریکا مظاهر آزادی تصویر می‌شوند. اما در واقع برجسته‌ترین نقش آنها، بسیج حمایت مردمی ‌برای منافع خاص خارجی و گاهی داخلی آن است که بر دولت و بخش خصوصی حاکم است. گرایش خبریِ مثبتِ ‌اینگونه خبرگزاری‌ها، متوجه حکومت‌هایی است که تأمین‌کننده منافع کشورشان در گوشه و کنار دنیا هستند. برعکس در مقابل کشورهایی که به طریقی با سیاست خارجی امریکا و منافع آن در تقابل هستند، با واکنش‌های منفی، مخرب و مغرض از سوی وسایل ارتباط جمعی امریکا روبه‌رو می‌شوند. 
اینگونه سیاست‌های خبری در داخل جوامع غربی نیز بسیار به چشم می‌خورد. به طور مثال مراکز عمده کسب خبر برای خبرگزاری‌های امریکایی، کاخ سفید، پنتاگون و وزارت خارجه است. هم اکنون پنتاگون دارای یک سازمان اطلاعات مردمی‌ است که با چندین هزار کارمند وظیفه دارد، با صرف میلیون‌ها دلار نگذارد مردم امریکا در مورد افراد یا گروه‌های ناراضی در امریکا اطلاعات کسب کنند (www.faslno.com).
سازمان اطلاعاتی امریکا با بودجه سالانه چند میلیارد دلاری، مسئولیت تنظیم و اجرای سیاست‌های فرهنگی امپریالیسم امریکا برای کشور‌های دیگر را به عهده دارد. کنگره امریکا، پخش و توزیع تولیدات فرهنگی و خبری ‌این نهاد را در داخل امریکا ممنوع کرده است. "ادوارد اس هرمن" و "نوآم چامسکی" اعتقاد دارند، آنچه در اخبار وسایل ارتباط جمعی امریکا وجود دارد، یک بازار هدایت شده خبری است، نه یک بازار آزاد خبری. پژوهش‌های "جرج گربنر" نشان می‌دهد سلطه خبری باعث مخابره نشدن خبرهای مربوط به پیشرفت‌های جهان سوم می‌شود. تصویری که از جهان سوم عرضه می‌شود، تصویری سرشار از خشونت، بی‌نظمی، نقض حقوق بشر و غیرمنطقی جلوه دادن آنهاست (چامسکی، 1377).
تحقیقات "کاپلان" درباره رسانه‌های امریکایی به ویژه در امر پوشش دادن خبرهای مربوط به کشورهای رو به توسعه، حکایت از یک نارسایی عمومی ‌در حجم، میدان و نوع خبرهای منتشر شده داشت. نمونه‌ای که می‌توان در‌ اینجا به آن پرداخت ‌این است که امروز مصلحت صاحبان زر و زور اقتضا مى‌کند رسانه‌هاى تحت سلطه آنها، اسلام را مساوى تروریسم و امریکا را مظهر حقوق بشر و دمکراسى نشان دهند.‌ این دروغ‌هاى بزرگ با استفاده از ابزارهاى پیشرفته و پیچیده‌ترین شیوه‌ها به عنوان حقیقت به مردم دنیا القا مى‌شود. 
اینترنت 
اینترنت پدیده جدید دنیای ارتباطات است که علاوه بر مزایای آن، با خود ابزار گوناگون برای ارتباط‍، تعامل و تبادل فرهنگی یا تهاجم و سیطره فرهنگی به همراه آورده است. سایت‌های خبری وبلاگ‌های خبری و تحلیلی، گروه‌های ‌اینترنتی، فضاهای گفت‌وگوی مجازی (چت‌روم‌ها) و حلقه‌های آشنایان همچون اورکات و یاهو و مانند ‌اینها، هر کدام فضایی مجازی را ‌ایجاد می‌کنند که در آن تبادل اخبار و اطلاعات صورت می‌گیرد. غالب ترافیک جهانی ‌اینترنت به زبان انگلیسی است و ‌اینها همه دلیل معرفی ‌اینترنت به عنوان جدیدترین و شوم‌ترین عامل امپریالیسم سایبر بوده است. 
همچنین اکثر "هاست"ها و وب‌‌سایت‌های جهان در امریکا به زبان انگلیسی هستند. بیشتر نرم‌افزارها و اکثر موتورهای جست‌وجوگر نیز انگلیسی زبانند. همه ‌اینها را امریکا با سلطه فرهنگی خود بر ‌اینترنت به دست آورده است. اینترنت فرصتی مناسب را برای کشورهای توسعه‌یافته – به ویژه امریکا- فراهم کرده است تا فرهنگ کشورهای جهان سوم را تسخیر کنند. نگرانی‌ها آنجا عمیق‌تر می‌شود که امریکا اصرار بر مدیریت و مالکیت ‌اینترنت دارد، چرا که با هرگونه تغییری که در آن نقش اصلی نداشته باشد، مخالفت می‌ورزد (جلالی و صبوری، 1387).
اینترنت تعامل میان فرایند جهانی شدن و اندازه کشورها را تغییر می‌دهد. طی قرون متمادی‌ این تعامل به صورتی مبهم و پوشیده باقی مانده است. امروزه‌ اینترنت الگوهای ارتباطات را به شدت ساده می‌سازد و بدین ترتیب فرایند تمرکز و انحصاری شدن اقتصاد بین‌المللی را فراهم می‌آورد. در حالی که‌ اینترنت هنوز در آغاز راه است و دامنه تحولات نهفته در ‌این فناوری همچنان پنهان است، اما برخی گرایش‌های آن در حال آشکار شدن است. در مقایسه با دنیای صنعتی در کشورهای در حال توسعه، میزان دسترسی به‌ این فناوری بسیار کمتر و هزینه آن بالاتر است. به دلیل هزینه اولیه سخت‌افزاری و هزینه‌های اتصال مستقیم (آنلاین) بسیاری از افراد کشورهای در حال توسعه، امکان دسترسی به خدمات ‌اینترنتی را ندارند. زیرساخت‌های لازم برای استفاده از ‌این فناوری مانند خطوط تلفن و برق در‌ این بخش از جهان یا موجود نیست یا در صورت موجود بودن مستعمل و قدیمی ‌است. در حقیقت 80 درصد جمعیت جهان هنوز از اساسی‌ترین امکانات مخابراتی مانند خط تلفن محرومند. از هر صد سکنه جهان سوم تنها دو نفر به خط تلفن دسترسی دارند و آن خطوط نیز در نواحی مرفه شهری قرار دارد(ابو، 1385).
در واقعیت مجازی وب‌سایت‌های مسلط و محوری در چند کشور بزرگ توسعه‌یافته به ویژه در‌ امریکا مستقرند. در آنجا مخاطب اولیه به اندازه کافی به وجود آمد که مزیتی مهم برای کاربرهای ‌اینترنت به شمار می‌رود. اما در اقتصادهای کوچک به دلیل نبود مخاطب کافی توسعه خدمات و محتویات ‌اینترنتی پیاپی به تأخیر می‌افتد. آنگاه کاربران ‌اینترنتی‌ این کشورها به سرویس‌های خارجی دسترسی پیدا می‌کنند که موجب توسعه بیشتر آن سرویس‌ها و غفلت از سرویس‌های داخلی می‌شود.
"شیلر" به ‌این مسئله استدلال می‌کند که بسیاری از افراطی‌ترین هواداران پرشور و شوق ‌اینترنت، نحوه ادغام‌ این رسانه جدید در سرمایه‌داری جهانی را نادیده می‌گیرند. برای مثال "جولین استالا براس" چنین استدلال می‌کند که بزرگراه اطلاعاتی و فضای سایبر، بازار کاملی به وجود می‌آورند که قادر است، با زدن یک دکمه به فعالیت بپردازد. کسانی که در حال حاضر درباره امکانات آتی شبکه جهانی دچار هیجان‌زدگی شده‌اند، ‌این پرسش را طرح نمی‌کنند که چه کسانی اطلاعات را کنترل خواهند کرد و ‌این اطلاعات در اختیار چه کسانی قرار خواهند گرفت و احتمالاً در جهت منافع چه کسانی به کار برده خواهد شد. فضای سایبر به حوزه‌ای از مصرف غیرمسئولانه تبدیل می‌شود که در آن فقرا هرگز به عنوان سوژه‌هایی که از حق و حقوقی برخوردارند، ظاهر نمی‌شوند و تنها گه‌گاه موضوع بحث قرار می‌گیرند.
ظرفیت دمکراتیک و گرایش به بخش اعظم رسانه‌های جدید، حقه‌ای قدیمی‌ است که اجرای آن به واسطه نیاز سرمایه به بازارهای جدید و مصرف‌کنندگان مشتاق میسر می‌شود. به طور مشخص دیدگاه "شیلر"‌این استدلال‌ها را یک گام به پیش می‌برد و توسعه رسانه‌های جدید را به سرمایه امریکایی پیوند می‌زند. منافع شرکت‌های "تایم وارنر"،"امریکا آنلاین" و "مایکروسافت" در واقع نیروی محرکه توسعه بزرگراه بوده‌اند. 
گسترش جهانی فناوری، احتمال بروز مرحله‌ای جدید از توتالیتاریسم را با قرار دادن مصرف‌کنندگان جهانی در تحت تسلط ساخت‌های مراقبت و کنترل پدید می‌آورد. این اشکال جدید خطر و کنترل را می‌توان، در عملکرد به ظاهر معصومانه پخش زنده ‌اینترنتی از خانه تا جنگ کوزو تشخیص داد. در جنگ کوزو ارائه اطلاعات غلط بیشتر ناشی از ارائه بیش از حد اطلاعات بود. بدین معنی که ارائه 24 ساعته اخبار تلویزیونی بیش از آنکه سبب تفرقه در افکار شود، با ارائه داده‌های متناقض باعث سردرگمی‌ در افکار می‌شود.
آگاهی‌آفرینی همراه با سلطه
 بسیاری از کشورهای جهان به ویژه کشورهای جهان سوم امیدوارند، با رشد و توسعه فناوری‌های جدید ارتباطی آسان‌تر بتوانند به اطلاعات، دانش و آگاهی و فناوری‌های پیچیده دست یابند و در مسیر توسعه گام بردارند.‌ اینها خوشبینانه به مبادله اطلاعات و آگاهی‌ها از سوی کشورهای صنعتی چشم دوخته‌اند. "ویلیام ملودی" معتقد است، در هر فرایند ارتباطی که بین کشورهای پیشرفته غربی و کشورهای جهان سوم برقرار می‌شود، همیشه منافع و نیازهای شرکت‌های فراملی و پیشرفته غربی تأمین می‌شود. وی منکر آگاهی‌آفرینی و انتشار اطلاعات از سوی شبکه‌های دیجیتالی پیشرفته در جهان سوم نیست. اما بر این نکته تأکید می‌کند که نظام‌های ارتباطی جدید، مناسباتی را در عرصه‌هایی به وجود می‌آورند که تغییراتی اندک در عرصه آگاهی و دانش‌آفرینی کشورهای مادر و پیشرفته غربی را به همراه می‌آورد. البته سلطه‌ای که او نام می‌برد، به گونه‌ای بسیار ظریف با سلطه‌ای که در عصر اول رسانه‌ها رخ می‌داد، متفاوت است (ضیایی‌پرور، 1385، صص147-150).
همچنین در‌ این خصوص تحقیقی در مرکز تحقیقات "پیو" امریکا در اواخر دهه 1980 و همچنین در فوریه 2007 صورت گرفت که نشان می‌دهد، به دانش مردم نسبت به بیست سال پیش افزوده نشده است. نمونه‌ای که در‌ این تحقیق آمده است، نشان می‌دهد که برای نمونه در 1989 ،74 درصد مردم می‌توانستند، نام "دان کولیس" معاون رئیس جمهور امریکا را بگویند. اما امروز کمتر از 69 در صد مردم می‌توانند نام "دیک چنی" را بگویند. تغییرات اندکی در سطح کلامی ‌دانش مخاطبان به وجود آمده است.‌ این پیمایش می‌گوید، شکل‌های تغییریافته‌ای از تأثیر بر مقدار دانش مخاطبان در بارة امور ملی و بین‌المللی وجود ندارد (مرکز تحقیقات پیو، 2007).
تغییر هویت و ذهنیت در عصر دوم رسانه‌ها
با شیوه جدید اطلاع‌رسانی‌ای که حاکی از روش‌های ارتباطی‌ای است که ذهنیات را ناپایدار، چندلایه و پراکنده می‌کند. در عصر دوم، رسانه‌ها بزرگراه اطلاعات و واقعیت بالقوه و شیوه‌های اطلاع‌رسانی را به مکانیزم‌های بیشتری تعمیم خواهند داد و از طریق گنجاندن روش‌ها و افراد بیشتر در الگوی صورت‌بندی آن، میدان پراکندگی‌اش را بسیار وسیع خواهند کرد. هنگامی‌که از عصر انفجار اطلاعات و عصر رسانه‌های جدید الکترونیکی، سخن به میان می‌آید، بی‌درنگ به ‌این نکته می‌رسیم که در‌ این عصر افراد به طور برابر و یکسان به اطلاعات دسترسی خواهند داشت. در عصر اول رسانه‌ها "مک لوهان" و "بنیامین" امکان دمکراتیک بودن ظرفیت ارتباطی را مدنظر داشته‌اند. متفکرانی چون "آدورنو"، "هورک هایمر" و "هابرماس" با آنها مخالفت کردند و معتقد به ظرفیت به شدت نابرابر رسانه‌ها در ارائه اطلاعات بوده‌اند. در عصر دوم رسانه‌ها که گفته می‌شود، رسانه‌ها انعطاف‌ناپذیر، در دسترس و فوری و دارای سرعت هستند و در آن عده بسیاری می‌توانند با یکدیگر تماس برقرار کنند و اطلاعات را رد و بدل کنند و برخلاف عصر اول رسانه‌ها رابطه‌ها یک‌سویه نیست و تولیدکنندگان محدود برای مصرف‌کنندگان بی‌شمار برنامه تولید نمی‌کنند، به شکل دیگری ‌این نابرابری‌ها تداوم می‌یابد. در‌ این عصر تنها اشخاصی که استطاعت تهیه لوازم رایانه، خط تلفن و مودم را داشته باشند و قادر به پرداختن صورت حساب تلفن خود باشند، می‌توانند اطلاعات را تولید و برای دیگران ارسال و در صورت لزوم اطلاعات را دریافت کنند. از ‌این گذشته برنامه‌های ماهواره‌ای و نرم‌افزارهای مربوط به ‌اینترنت متعلق به شرکت‌های بزرگ و چندملیتی است که به طور عمده امریکایی‌اند (ضیایی‌پرور، 1385، صص150-157).
امپریالیسم خبری در‌ اینترنت 
در جواب سؤال دوم که آیا تمایز آشکاری بین رسانه‌های جدید و رسانه‌های سنتی وجود دارد، باید گفت یکی از خصوصیات برجسته فضای مجازی، رابطه آن با سایر رسانه‌هاست. نظر "ویلبر شرام" (1970) در خصوص مقایسه رسانه‌های جدید و قدیم، شاید یکی از آخرین تلاش‌ها در خصوص تفاوت میان ‌این دو دسته از رسانه‌ها باشد. اما نظر تحقیقی "شرام" به دلیل شرایط خاص مبتنی بر فناوری حاکم بر دهة 1970 میلادی قابل تعمیم به رسانه‌های دهة 1990 و 2000 میلادی نیست. زمانی رسانه‌های دیداری و شنیداری، رسانه‌های نوشتاری را تهدید می‌کردند، با ‌این حال رسانه‌های نوشتاری به حیات خود ادامه دادند. امروزه تحولات جدید در عرصه رسانه‌ها منجر به پیدایش نظریه‌های جدید در حوزه ارتباطات شده و ‌این حوزه را به حوزه‌ای در حال تغییر تبدیل کرده است. در شرایط جدید و با جابه‌جایی سیستم‌های آنالوگ با سیستم‌های دیجیتال، به نظر می‌رسد فناوری‌های جدید ارتباطی با عزم جزم برای تسخیر همة چیزهایی آمده‌اند که در جهان ارتباطات وجود دارد. 
"تونی فلدمن" (1997) می‌گوید: بین محتوای ‌اینترنتی و محتوای رسانه‌های قدیمی‌تر، یک تفاوت جدی وجود دارد و آن دیجیتالی بودن محتوای ‌این وسایل است. او ادامه می‌دهد البته شباهت ‌این رسانه جدید به رسانه‌های پیشین هم ‌این است که مانند بقیه رسانه‌ها شکل خود را بر مبنای تقاضای مخاطب و اصول حاکم بر اقتصاد بازار تنظیم می‏کند. 
"مورای" (2002) شکل‌گیری فضای مجازی و به تبع آن سایبر درام را، با تغییر شکل مطبوعات در دوران "ویکتوریا" مقایسه می‌کند؛ اما معتقد است،‌ این بار توان فضای مجازی برای تحمیل منطق خود بسیار بیشتر است. 
"بل" (2001) معتقد است، فضای مجازی فضای تازه‌ایست که ‌ایمیل، خدمات رایانه‌ای، خدمات تلفن همراه و اس.ام.اس تنها گوشه‌ای از آن را تشکیل می‌دهند.
با نگاه به سایت‌های خبری رسانه‌های دنیا مشاهده می‌شود که بیشتر همان اخباری را که از رسانه‌هایشان (رادیو، تلویزیون و روزنامه) پخش می‌کنند، در وب‌سایت خود قرار می‌دهند. بنابراین دروازه‌بانی خبر و سیاست‌ها و خط مشی‌های رسانه‌ای که بر آنها وجود دارد، در رسانه‌های جدید هم لحاظ می‌شود و حتی از گذشته نیز شدیدتر شده است. اگر بخواهیم در مورد ‌ایران از ‌این مسئله یاد کنیم می‌بینیم، در زمان گذشته ارتباط دولت‌ها، سازمان‌های سیاسی، گروه‌ها و جریانات اپوزیسیون با مردم‌ ایران با سختی و با صرف هزینه‌های فراوان صورت می‌گرفت. اما امروزه ‌اینترنت ‌این امکان را فراهم آورده است که با هزینه‌ای بسیار اندک به ارتباط با مردم ‌ایران بپردازند و آنها را تحت بمباران تبلیغی و سیاسی خود قرار دهند. شاید بتوان گفت که ‌اینترنت، امروزه جای نوارها و اعلامیه‌های چاپی را گرفته است و به ابزاری مؤثر و گسترده برای مبارزات سیاسی و جنگ‌های رسانه‌ای تبدیل شده است. اهمیت ‌این موضوع به حدی است که در مقابله با سیاست فیلترینگ ‌ایران که براساس مصوبه شورای عالی انقلاب فرهنگی صورت گرفته است، امریکا به طور علنی عکس‌العمل نشان داده است و با انعقاد یک قرارداد 40 میلیون دلاری با شرکت سازنده نرم‌افزارهای فیلتر و ضدفیلتر، اقدام به شکستن فیلترهای ISP ایرانی کرده است.

نتیجه‌گیری
از مباحث مطرح شده در خصوص مالکیت رسانه‌ها و تأثیرگذاری آنها بر محتوای رسانه‌ها، می‌توان به این نتیجه رسید که رسانه‌ها در خدمت سود حاصل از سرمایه‌گذاری کمپانی‌های بزرگ قرار دارند. مهم مالکیت رسانه‌ها نیست، بلکه مهم مالکان سرمایه‌ها و مالکان قدرت هستند که بر مالکان رسانه‌ها تأثیرگذار هستند و برای رسیدن به سود یا ‌ایدة خودشان مالکان رسانه‌ها را نیز تحت سلطه خود می‌گیرند. امروزه رسانه‌ها نیز تحت تأثیر سود مالکان سرمایه به پخش اخبار، تبلیغات و ساخت و پخش فیلم‌ها و مطالبی می‌پردازند که مالکان سرمایه می‌خواهند. آنها برای تأمین منابع مالی خود مجبورند، آنچه را که سرمایه‌گذار القاء کرده است، به مخاطبان خود بگویند. تبلیغ تولیدات و کالاهای شرکت‌ها به خواست مالکان سرمایه و شرکت‌ها، نه تنها از طریق رسانه‌های دولتی که از طریق رسانه‌های خصوصی نیز با اعمال فشار و نفوذ انجام می‌شود.
خلاصه ‌اینکه با وجود ‌اینترنت و سایت‌های خبری فراوان و وجود ماهواره‌ها، هنوز جریان آزاد اطلاعات به طور کامل به وجود نیامده است. به دلیل کمبود امکاناتی (برق، رایانه، تلفن، مودم و هزینه پرداخت ‌اینترنت) که در اکثر کشورهای جهان سوم وجود دارد و همچنین به خاطر مشکلات زبانی‌ای که کشورهای مختلف دارند و‌ اینکه زبان ‌اینترنت زبان انگلیسی است، زیرا 70 درصد مطالب ‌اینترنت به‌ این زبان هست، می‌توان گفت هنوز جریان آزاد اطلاعات به وجود نیامده است، هر چند که همچون گذشته هم یکطرفة صرف نیست. تأسیس برخی شبکه‌های عربی همچون الجزیره، قطر و شبکه "پرس تی‌وی" که متعلق به جمهوری اسلامی ‌ایران است،‌ این جریان یکطرفه را کم‌رنگ‌تر کرده، ولی از بین نبرده است.
جمهوری اسلامی ایران برای رساندن پیام خود ناگزیر است که به رسانه‌های نوین همچون ماهواره و اینترنت توجه کند و سرمایه‌گذاری لازم را در این زمینه انجام دهد.
منابع
در نسخه چاپی فصلنامه موجود است.
( کارشناس ارشد روابط بین‌الملل
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