افكار عمومي امريكا و عمليات رواني دستگاه حكومتي و تبليغاتي آن كشور براي مجاب‌سازي، 
با تأكيد بر جنگ عراق*
دكتر محمدحسين الياسي* *
چكيده
مطالعات گسترده‌اي پيرامون افكار عمومي امريكا و آسيب‌پذيري آن در برابر تبليغات و عمليات رواني صورت گرفته است. متاآناليز آن تحقيقات نشان مي‌دهد كه: 1) امريكا را از حيث موضع‌گيري در برابر تهاجم كشورشان به كشورهاي مختلف دنيا مي‌توان به چند دسته اساسي تقسيم كرد؛ 2) بسياري از امريكايي​ها در برابر تبليغات و عمليات رواني بسيار آسيب‌پذير هستند؛ 3) در برخي از مقوله‌هاي مربوط به سياست خارجي و نظامي آن كشور، بين ديدگاه و موضع‌گيري نخبگان سياسي ـ اجتماعي و توده مردم تفاوت​هاي بارزي ديده مي‌شود، به همين سبب، بخش قابل توجهي از تلاش​هاي تبليغاتي امريكا به نخبگان آن كشور معطوف است. در جنگ عليه عراق، دستگاه تبليغاتي امريكا به سبب درس‌هايي كه از جنگ​هاي گذشته گرفته بود، اقدامات وسيعي را براي اقناع‌سازي افكار عمومي امريكا و نخبگان و فرهيختگان آن كشور انجام داد. به باور بسياري از محققان، اقدامات دستگاه عمليات رواني امريكا در آن جنگ، موفقيت‌آميز بود. چه بسا، در يك دوره زماني سه ماهه، با بسيج امكانات تبليغاتي، بهره‌گيري از رسانه‌هاي متعدد و متنوع و استفاده از فنون فريب و متقاعدسازي، توانست بيش از دو سوم امريكايي​ها را اقناع كند كه جنگ عليه عراق ضروري و اجتناب‌ناپذير است. موفقيت دستگاه تبليغاتي امريكا بيش از هر چيزي براي شناسايي دقيق اولويت​ها و ايجاد تغيير در افكار عمومي تلاش مي‌كند.
واژگان كليدي: افكار عمومي، تيپ‌شناسي افكار عمومي، ترجيح‌هاي سياسي، عمليات رواني، متقاعدسازي، تبليغات، جنگ عراق.
مقدمه
در تلاش براي تحليل موضع‌گيري افكار عمومي امريكا در تجاوز آن كشور به عراق، پيش از هر چيز اين سؤال اساسي پيش روي محقق قرار مي‌گيرد كه اساساً افكار عمومي امريكا در برابر سياست​هاي نظامي تجاوزگرانه و مداخله‌جويانه آن كشور چه واكنشي نشان مي‌دهند؟ به تعبير روشن‌تر، هنگام تأمل و تفحص در اقدامات و تجاوزات نظامي امريكا در كشورهاي مختلف دنيا، بلافاصله اين سؤال به ذهن متبادر مي‌شود كه آيا مردم امريكا از اقدامات تجاوزطلبانه كشورشان در اقصي نقاط دنيا حمايت مي‌كنند يا نه؟ در سطوري كه در پي مي‌آيد، تلاش مي‌شود تا با مرور يافته‌هاي زمينه‌يابي‌ها و تحليل‌هاي به عمل آمده در چند دهه اخير، به اين سؤال پاسخ داده شود.
دسته‌بندي افكار عمومي امريكا
محققاني همچون ويت كوپف
 (1990) و هينكلي
 (1988) براي تسهيل درك موضع‌گيري افكار عمومي امريكا در سياست‌هاي نظامي و خارجي آن كشور، به دسته‌بندي افكار عمومي امريكا پرداخته‌اند. آنان با استفاده از يافته‌هاي مؤسساتي همچون گالوپ
 ميزان حمايت افكار عمومي از نظامي‌گري
 آن كشور را در دنيا، بر روي پيوستاري ترسيم كرده‌اند. در يك سوي آن پيوستار، كساني قرار مي‌گيرند كه خواهان مداخله نظامي آشكار امريكا در تمامي 
بحران​هاي خارجي هستند، اما در منتهي‌اليه سمت ديگر پيوستار، شهرونداني جاي مي‌گيرند كه با هرگونه مداخله نظامي امريكا در كشورهاي ديگر مخالفت مي‌ورزند. محققاني همچون هولستي
 (1996) دسته‌بندي ديگري از افكار عمومي به دست داده‌اند كه به تيپ‌شناسي افكار عمومي امريكاييان
 مشهور است. در اين دسته‌بندي، افكار عمومي امريكا به چهار سنخ ناب
 به شرح زير تقسيم شده است:
1) سنخ انزواگرايان
: اين گروه، با هرگونه مداخله امريكا در مسائل جهاني مخالف‌اند و طبعاً، مخالف لشكركشي امريكا بر هر نوع بهانه‌اي، به كشورهاي مختلف جهان، هستند. 
2) سنخ افراطيان
: اين گروه خواهان مداخله يكجانبه امريكا در كشورهاي مختلف جهان هستند و معتقدند بسياري از مسائل جهان را بايد با مداخله نظامي حل و فصل كرد.
3) جهان وطني‌هاي مشاركتي
: اين گروه معتقدند براي حل مسائل جهاني بايد از راه‌حل​هاي سياسي چندجانبه استفاده كرد، به باور اين گروه از شهروندان امريكايي، براي حل مسائل جاني جز در موارد محدود، ضرورتي به استفاده از زور نيست.
4) جهان وطني​هاي نظامي‌گرا
: اين گروه از امريكاييان معتقدند براي حل مسائل كشورهاي مختلف دنيا بايد از نيروها و اتحاديه‌هاي نظامي چندمليتي استفاده شود. اينان، همانند گروه دوم، اعتقاد دارند براي حل مشكلات جهاني بايد از نيروي نظامي استفاده شود، ليكن، بر خلاف آن گروه، اينان براي مداخله نظامي در كشورهاي ديگر خواستار جلب حمايت كشورهاي هم‌پيمان امريكا هستند. به باور هولستي اكثر شهروندان امريكايي در دو گروه سوم و چهارم (جهان وطني​هاي مشاركتي و نظامي‌گرا) جاي مي‌گيرند و تنها اقليتي از آنان در دو گروه اول و دوم جاي دارند. هورتيز (1998) با متاآناليز زمينه‌يابي‌هاي مختلف دريافته است كه چهار سنخ افكار عمومي امريكا را مي‌توان بر روي يك منحني توزيع نرمال نشان داد. منحني پيشنهادي او در تصوير زير نشان داده شده است.
همان گونه كه نمودار زير نشان مي دهد، دو گروه انزواگرايان (منتهي‌اليه سمت چپ) و افراطيان(منتهي‌اليه سمت راست) در اقليت قرار دارند. در حالي كه بيش از دو سوم امريكاييان در دو گروه مياني جاي مي‌گيرند. اما، نكته در خور تأمل در نمودار مزبور آن است كه تنها تعداد قليلي (كمتر از 20 درصد) امريكاييان با هر نوع مداخله امريكا در جهان خارج از آن كشور مخالف هستند. در سطور زير شواهد بيشتري در تأييد اين ادعا ارائه مي شود. 



نمودار سنخ​های افکار عمومی امریکا در مقوله سیاست نظامی – خارجی 

موافقت افكار عمومي امريكا با حضور فعال امريكا در جهان خارج
در اواخر سال 1940 نظرات مردم امريكا پيرامون شركت آن كشور در جنگ جهاني دوم مورد ارزيابي قرار گرفت. نتايج نشان داد كه كمتر از 10 در صد مردم آن كشور معتقدند كه امريكا بايد درگير جنگ شود. اما، در آوريل سال 1941 حدود 70 درصد آنان معتقد بودند كه امريكا بايد به كمك انگلستان بشتابد. 60 درصد آنان نيز بر اين باور بودند كه امريكا بايد براي مغلوب‌كردن آلمان به هر كاري دست بزند (شيپرو
، 1992). شيپرو اين تغيير شگرف در افكار عمومي امريكا را ناشي از احساس به خطر افتادن منافع امريكا و هم‌پيمانانش مي‌داند. بسياري از محققان (از جمله بردس و اولدنديك،2000) جنگ جهاني دوم را پايان انزواگرايي امريكاييان مي‌دانند. چه، پس از افكار عمومي امريكا خواستار حضور فعال كشورشان در مسائل جهان خارج شده‌اند. مؤسسات نظرسنجي گالوپ، روپر
 و نورس
 از سال 1943 تا 2001 به صورت متناوب نظرات مردم امريكا را پيرامون نقش آن كشور در امور جهاني مورد سنجش قرار داده‌اند. آنان همواره از پاسخ ‌دهندگان خود پرسيده‌اند به نظر شما امريكا بايد در مسائل جهاني نقش فعالي ايفا كند يا در مسائل جهاني مداخله نكند؟ حاصل نظرات آنان در جدول يك درج شده است. 
	سال 
	موافق با حضور فعال ( به درصد)
	خواهان عدم مداخله ( به درصد)

	1943
	76
	14

	1944
	73
	18

	1945
	71
	19

	1946
	78
	19

	1947
	66
	26

	1948
	67
	25

	1950
	66
	25

	1953
	71
	21

	1956
	71
	25

	1965
	79
	16

	1973
	66
	31

	1975
	61
	36

	1978
	64
	32

	1983
	65
	31

	1985
	70
	27

	1988
	65
	32

	1990
	69
	27

	1991
	73
	24

	1994
	65
	32

	1998
	67
	28

	2001
	73
	21


جدول ا: حمایت افکار عمومی امریکا از نقش فعال کشورشان در مسائل جهانی 

همان‌گونه كه درصدهاي مندرج در جدول 1 نشان مي‌دهد طي شش دهه (از دهه 40 قرن 20 تا اوايل قرن 21) بين 61 درصد (سال 1975) تا 79 درصد (سال 1965) مردم امريكا موافق حضور فعال كشورشان در كشورهاي مختلف دنيا بوده‌اند. حتي، در دهه‌اي كه بسياري از محققان و كارشناسان مسائل امريكا آن را دهه انزواگرايي امريكاييان مي‌دانند (يعني درست دهه پس از خروج سربازان امريكايي از ويتنام) هيچ‌گاه تعداد موافقان با حضور فعال امريكا در صحنه‌هاي خارجي از 61 درصد كمتر نشده است و جالب آنكه با پايان يافتن دهه انزواگرايي امريكاييان بلافاصله درصد موافقان با حضور فعال امريكا در صحنه‌هاي جهاني به 70 درصد افزايش مي‌يابد و پس از آن نيز هرگز به كمتر از 65 درصد نمي‌رسد. با آغاز قرن 21 نيز امريكاييان بيش از گذشته از حضور فعال كشورشان در مسائل خارجي (و يا به تعبير خود آنان، در بحرانهاي خارجي) حمايت مي‌كنند.
رابرتس
 و ديگران (2002) انسجام و توافق عمومي نسبتاً بالاي افكار عمومي امريكا را پيرامون حضور فعال آن كشور در مسائل كشورهاي مختلف دنيا، بيش از هر چيز به اثربخشي فرآيند جامعه‌پذيري سياسي و تبليغات و عمليات رواني رسانه‌ها و سياستمداران آن كشور نسبت مي‌دهند. به باور آنان درست از زماني كه ژاپن به بندر پرل هارپر حمله كرد، رسانه‌هاي امريكا بالاتفاق به اين نتيجه رسيدند كه از هيچ تلاشي براي تقويت موضع امريكا در مسائل جهاني و ايجاد انسجام در افكار عمومي آن جامعه دريغ نورزند (ص23). با وجود اين، محققاني همچون دلاكارپني
 و كيتر
 (1996) تأكيد مي‌كنند كه بسياري از شهروندان امريكايي اولاً: دانش چنداني پيرامون مسائل و موضوعات سياسي و چالش‌انگيز ندارند، ثانياً: علاقه و اشتياق مستمري به امور و مسائل سياسي ندارند. مثلاً در سال 1994 شبكه سي.بي.اس
 از شهروندان امريكايي پرسيد كه آيا آلمان عضو دائم شوراي امنيت سازمان ملل است؟ 39 درصد از آنان پاسخ مثبت دادند و 49 درصد ديگر اظهار بي‌اطلاعي كردند كه ژاپن مي‌تواند به عضويت دائم شوراي امنيت درآيد! سال​​ها پيش از اين نظرسنجي ليپمن
 (1922) گفته بود كه مردم امريكا به صورت عميق غرق مسائل خويش‌اند و كمتر در پي كسب اطلاعات پيرامون مسائل ديگر بر مي‌آيند، به همين سبب، آنان به سادگي تحت تأثير موضوعات هيجاني
 و تبليغاتي قرار مي‌گيرند و قادر به داوري خردورزانه پيرامون سياست و مسائل خارجي نيستند. صاحب‌نظران ديگري همچون داهل
 (1974) ضمن تأييد ادعاي ليپمن، مبني بر ناتواني توده مردم امريكا در فرمول‌بندي خردورزانه مسائل مهم سياسي، ضرورت سنجش نظرات نخبگان جامعه و تصميم‌گيري بر اساس ترجيحات و نگرش‌هاي آنان را مهم‌تر از توجه به افكار توده‌هاي مردم مي‌دانند. از همين روي، در سال‌هاي پس از اظهار نظر و تأكيد داهل همراه با سنجش مكرر نظرات افكار عمومي امريكا پيرامون مسائل و اهداف مهم آن كشور، نظرات نخبگان نيز مورد امعان نظر قرار گرفته است.
	ردیف
	اهداف
	1974
	1978
	1982
	1986
	1990
	1994
	1998
	2000

	1
	تأمين انرژي مورد نياز كشور
	80
	82
	73
	71
	61
	62
	70
	68

	2
	حفظ مشاغل كارگران امريكايي
	77
	81
	80
	80
	65
	83
	72
	76

	3
	كنترل ارتش‌هاي دنيا
	64
	64
	64
	69
	53
	---
	68
	---

	4
	مبارزه با گرسنگي‌هاي جهاني
	62
	61
	61
	64
	---
	56
	63
	60


	5
	مهار كمونيسم
	58
	64
	62
	60
	56
	---
	---
	---

	6
	تقويت سازمان ملل
	50
	52
	52
	48
	44
	51
	56
	60

	7
	تقويت تجارت خارجي امريكا
	44
	48
	46
	45
	63
	52
	54
	53

	8
	دفاع از حقوق بشر
	---
	42
	46
	43
	58
	34
	52
	59

	9
	بهبود استانداردهاي‌زندگي‌در
كشورهاي‌ ديگر
	40
	37
	37
	38
	41
	22
	31
	38

	10
	دفاع از امنيت هم‌پيمانان
	36
	54
	53
	58
	61
	41
	43
	58

	11
	دفاع از كشورهاي فقير
	31
	37
	37
	34
	57
	24
	21
	32

	12
	بردن ​دمكراسي​به​كشورهاي​ديگر
	30
	29
	31
	32
	28
	25
	27
	34


جدول 2: مهم​ترین اهداف سیاست خارجی امریکا از نظر افکار عمومی آن کشور (به درصد) 
مهم‌ترين اهداف سياست خارجي امريكا از نظر افكار عمومي آن كشور
شوراي زمينه‌يابي روابط خارجي شيكاگو
، طي سال​هاي 1995 و 2002 نتايج حاصل از زمينه‌يابي‌هاي پيشين خود را در زمينه اهداف بسيار سياست خارجي امريكا از نظر افكار عمومي آن كشور به شرح مندرج در جدول زير منتشر كرده است: 

همان گونه داده‌هاي جدول 2 نشان مي‌دهد از نظر افكار عمومي، تأمين انرژي مورد نياز امريكاييان، حفظ مشاغل شاغلان امريكايي و كنترل ارتش​هاي دنيا در صدر اهداف 12گانه سياست خارجي امريكا قرار دارند. به باور رابرتس (2002) تحقق اين سه هدف، در بسياري از مواقع، مستلزم اعزام نيرو به كشورهاي مختلف دنياست. نكته درخور تأمل ديگر در داده‌هاي جدول بالا ثبات نسبي در موضع‌گيري افكار عمومي امريكا در مدتي حدود سه دهه است؛ چه، تقريباً در اكثر سال​ها تأمين انرژي و حفظ مشاغل كارگران امريكايي در صدر و دفاع از كشورهاي فقير و بردن دمكراسي به آن كشورها در پايين قرار دارد. گرچه، نبايد فراموش كرد كه طي سه دهه، دو هدف دفاع از حقوق بشر و ترويج دمكراسي در كشورهاي ديگر، از نظر افكار عمومي اهميت بيشتري پيدا كرده‌اند.
مقايسه نظرات افكار عمومي و نخبگان
بردس و اولدنديك (2000) به منظور مقايسه نظرات و موضع‌گيري افكار عمومي و نخبگان جامعه امريكا، ميانگين نظرات آنان را در زمينه‌يابي‌هاي مختلف محاسبه به شرح مندرج در جدول 3 خلاصه كرده‌اند.  

	ردیف
	هدف
	افکار عمومی «توده» 
	نخبگان «رهبران»

	1
	جلوگيري از ورود مواد غيرقانوني به امريكا
	85
	57

	2
	دفاع از مشاغل كارگران امريكايي
	83
	50

	3
	جلوگيري از گسترش سلاح‌هاي هسته‌اي
	82
	90

	4
	كاهش مهاجرت غيرقانوني
	72
	28

	5
	تأمين انرژي مورد نياز
	62
	67

	6
	كاهش ركورد تجاري
	58
	48

	7
	مبارزه با گرسنگي در جهان
	56
	31

	8
	دفاع از تجارت خارجي امريكا
	52
	38

	9
	تقويت سازمان ملل
	51
	31

	10
	دفاع از امنيت كشورهاي متحد و هم‌پيمانان امريكا
	41
	60

	11
	دفاع از حقوق بشر
	34
	26

	12
	افزايش دمكراسي در كشورهاي ديگر
	25
	21

	13
	دفاع از كشورهاي ضعيف
	24
	21

	14
	بهبود استانداردهاي زندگي در كشورهاي ديگر
	22
	28


جدول 3: مقايسه نظرات نخبگان و افكار عمومي امريكا بر اساس اهداف مهم سياست خارجي (درصد كساني كه هر يك از اهداف را خيلي مهم دانسته‌اند)
همان گونه كه درصدهاي درج شده در جدول مزبور نشان مي‌دهد، مهم‌ترين اهداف سياست خارجي امريكا از نظر نخبگان (رهبران) آن كشور به ترتيب عبارتند از:
1) جلوگيري از گسترش سلاح‌هاي هسته‌اي؛
2) تأمين انرژي مورد نياز امريكاييان؛ 
3) دفاع از امنيت كشورهاي متحد و هم‌پيمان امريكا؛
4) جلوگيري از ورود مواد غيرقانوني به امريكا.
اولويت و اهميت مسائل و اهداف سياست خارجي امريكا از نظر توده مردم متفاوت با اهميت آن از نظر نخبگان است. با وجود اين، بايد اذعان كرد در برخي اهداف بين نظرات عامه مردم و نخبگان تفاوت قابل‌توجهي ديده نمي‌شود. توجه به تفاوت​ها و شباهت‌هاي افكار عمومي و نظرات نخبگان امريكا، براي دستگاه تبليغاتي و عمليات رواني امريكا اهميت فراواني دارد. به تعبير آنان، پيام​هاي متقاعدسازي خود را در دو سطح نخبگان و عامه مردم بسته‌بندي و ارسال مي‌كنند. به ويژه، آنان براي نظرات و افكار نخبگان و تأثير بر آن، اهميت بيشتري قائل‌اند. امريكاييان مي‌دانند كه با مجاب‌ كردن نخبگان و رهبران فكري زمينه براي متقاعد كردن افكار عمومي مهيا مي‌شود.
جنگ و افكار عمومي امريكا 
جنگ و صلح از جمله چالش‌انگيزترين موضوعاتي هستند كه افكار عمومي امريكا را درگير خود مي‌كنند، به همين سبب، رهبران سياسي و نظامي امريكا، به ويژه پس از جنگ ويتنام، پيش از هر اقدام نظامي عمده و در حين آن، دست به اقدامات تبليغاتي وسيعي مي‌زنند تا توده‌هاي مردم را با خود همصدا كنند (هولستي، 1996، ص 125). در سطور زير موضع‌گيري افكار عمومي امريكا در برخي جنگ​ها و درگيري​هاي نظامي اين كشور با ساير ملل و كشورها مرور مي‌شود.
جنگ ويتنام 
به باور بردس والدنديك (2000): جنگ ويتنام راه‌حل نظامي امريكا در كشورهاي ماوراي بحار را به آزمون گذاشت. در آن جنگ، پس از چند سال مداخله نظامي، مشخص شد كه ميزان تحمل امريكاييان در برابر جنگي كه استراتژي به ظاهر مشخصي ندارد، محدود است (ص197): با وجود اين، پج و شيپرو (1992) تأكيد كرده‌اند كه در سال​هاي آغازين جنگ ويتنام و پس از حادثه خليج توكتين
، بسياري از امريكاييان از اقدامات نظامي براي دفاع از نيروهاي امريكايي حمايت مي‌كردند. براي مثال براي آوريل 1965 و پس از سخنراني جانسون (رئيس جمهور وقت امريكا) پيرامون حادثه خليج تونكين و طرح‌هاي خود، 42 درصد مردم امريكا خواستار تشديد اقدامات نظامي و استفاده بيشتر از نيروهاي نظامي شدند، در حالي كه تنها 19 درصد آنان از استفاده همزمان از مذاكره و نيروي نظامي حمايت كردند. در پايان آن سال، مؤسسه گالوپ گزارش داد كه 75 درصد مردم امريكا از اقدامات نظامي در ويتنام حمايت مي‌كنند.
بنا به گزارش، بردس و اولدنديك (2000) طي سال​هاي 1966 و1967 نيز افكار عمومي امريكا همچنان از اقدامات نظامي كشورشان در ويتنام حمايت مي‌كردند، اما، پس از تهاجم تت در ژانويه 1968 به تدريج حمايت افكار عمومي امريكا از حضور نظامي آن كشور در ويتنام رو به كاهش نهاد. همچنين، پس از بمباران‌هاي سري لائوس در آغاز سال 1970 اكثر امريكاييان خواستار عقب‌نشيني سريع نيروهاي كشورشان از ويتنام شدند. در ماه مي سال 1970 نيز، پس از آنكه نيكسون تعدادي از نيروهاي امريكاي روانه كامبوج كرد، دانشجويان دانشگاه​هاي مختلف امريكا دست به اعتراض زدند. بر اثر آن اعتراضات، پليس نيز بر روي تظاهركنندگان آتش گشود كه بر اثر آن تعدادي از دانشجويان زخمي شدند. به نوشته پج و شيپرو درصد امريكايياني كه خواستار عقب‌نشيني سريع نيروهاي امريكايي از ويتنام بودند، از 13 درصد در سال 1970 به 70 درصد در سال 1971 و به 76 درصد در سال 1972 افزايش يافت (ص 235). 
جنگ ويتنام نكات درخور تأملي را پيرامون افكار عمومي امريكا آشكار كرد. نكته اول، حمايت درصد بالايي از امريكاييان از اقدام نظامي امريكا در ويتنام در ماه​ها و سال​هاي آغازين جنگ است، به گونه‌اي كه اكثر آنان تا شش ماه پس از تهاجم تت همچنان اقدام نظامي امريكا را درست ارزيابي مي‌كردند. به باور رابرتس و ديگران (2002) عامل عمده‌اي كه افكار عمومي و حتي نخبگان امريكا را مرتكب چنين اشتباهي كرده بود. به گونه‌اي كه حتي بسياري از سياستمداران و استراتژيست‌هاي نظامي آن كشور قادر به درك آن نبودند.
سازمان روپر
 بار ديگر در سال 1992 طي يك بررسي، از مردم امريكا پيرامون جنگ ويتنام نظرسنجي كرد. نتايج حاصل نشان داد كه 47 درصد امريكاييان معتقدند كه جنگ ويتنام كاري اشتباه بوده است، در حالي كه تنها 21 درصد آنان بر اين باور بودند كه آن جنگ اقدامي درست بوده است (چشم‌انداز عمومي
، 1993؛ ص101) به نظر مي‌رسد كه اين 21 درصد، آن دسته از شهروندان امريكايي هستند كه پيشتر در اين نوشتار از آنان تحت عنوان سنخ تندروان ياد شد. نكته دوم، موضوع در خور توجهي است كه هولستي و روسنائو
 (1984) آن را نشانگان پس ويتنامي
 نام نهاده‌اند. به اعتقاد آنان، مردم امريكا و حتي نخبگان آن كشور، پس از جنگ ويتنام نگرش و موضع بدبينانه‌اي به اقدامات نظامي كشورشان در خارج امريكا پيدا كرده‌اند، از همين روي، پس از جنگ ويتنام، افكار عمومي وارد مرحله جديدي شد كه اغلب دوره انزواگرايي ناميده مي‌شد. البته، هولستي و روسنائو تأكيد كرده‌اند كه انزواگرايي بيش از آنكه در بين توده مردم امريكا رواج يابد، در بين نخبگان سياسي آن كشور شيوع پيدا كرد؛ چه، آنان بيش از توده‌هاي مردم قادر به درك پيامدهاي سياسي و بين‌المللي آن جنگ بودند. تغيير ميزان حمايت امريكا از مداخله آن كشور در جنگ ويتنام، حقايق ديگري را پيرامون افكار عمومي امريكاييان نمايان كرده است. مولر
 (1983) روند حمايت افكار عمومي امريكا از جنگ ويتنام و جنگ كره را، كه پانزده سال پيش از آن رخ داد، با يكديگر مقايسه كرده و دريافته است كه عامل عمده‌اي كه در جنگ​هاي امريكا بر افكار عمومي آن كشور تأثير مي‌گذارد، تعداد تلفات ناشي از جنگ است. به باور او زماني كه تلفات نيروهاي امريكا در جنگ رو به فزوني مي‌نهد، مردم آن كشور خواستار پايان بخشيدن به جنگ و عقب‌نشيني مي‌شوند. بردس و اولدنديك (2000) نيز در تأييد ادعاي مولر به دستور ريگان براي عقب‌نشيني از لبنان در سال 1984 پس از آنكه چند صد تن از تفنگداران دريايي امريكا در حمله به مقرر آنان در بيروت كشته شدند، ريگان دستور داد كه هرچه سريع نيروها و كشتي‌هاي آنان از لبنان عقب‌نشيني كنند. 
مطالعات صورت گرفته پيرامون افكار عمومي در جنگ ويتنام، به يافته‌هايي در مورد اهميت و نقش دو عامل نژاد و جنسيت در تأثير بر نگرش عمومي درباره استفاده از نيروي نظامي دست يافته‌اند. مثلاً، شپيرو و مهاجان
 (1986) نشان ‌داده‌اند كه بين نگرش زنان و مردان امريكايي پيرامون ضرورت استفاده از نيروي نظامي در ويتنام تفاوت معناداري وجود دارد. به باور آنان، در مجموع، زنان امريكايي در مقايسه با مردان آن كشور، اطلاعات كمتري پيرامون مسائل نظامي دارند و به همان نسبت كمتر از مردان از مداخلات نظامي امريكا در كشورهاي ديگر حمايت مي‌كنند. همچنين، آنان يادآور شده‌اند كه نژاد عامل پيش‌بيني‌كننده قوي‌تري در حمايت يا عدم حمايت از بهره‌گيري از نيروهاي نظامي امريكا در ساير كشورها هست. آنان بر اساس يافته‌هاي حاصل از نظرسنجي‌هاي صورت گرفته به هنگام جنگ ويتنام دريافته‌اند كه آفريقايي‌هاي امريكايي‌تبار و ديگر سياه‌پوستان، كمتر از سفيدپوستان از حضور نظامي امريكا در كشورهاي ديگر حمايت مي‌كنند. 
از اين مجمل مي‌توان نتيجه گرفت كه در مراحل مختلف جنگ ويتنام، افكار عمومي امريكا مواضع مختلفي اتخاذ كرده است. در آغاز آن جنگ، اغلب امريكاييان از مداخله نظامي كشورشان در ويتنام حمايت مي‌كردند، اما، با طولاني شدن جنگ و افزايش تعداد تلفات سربازان آن كشور، مواضع افكار عمومي تغيير يافت، به گونه‌اي كه دو  سه سال پس از شروع جنگ، اغلب امريكاييان خواستار بازگشت نيروهاي نظامي به كشورشان شدند. بي‌اعتنايي مقامات سياسي و نظامي امريكا به افكار عمومي، سرانجام موجب بروز كنش​هاي اعتراض‌آميز در شهرهاي مختلف آن كشور شد. افزايش دامنه اعتراضات، كه از دانشگاه‌هاي بزرگ آن كشور سرچشمه گرفته بود، سرانجام مقامات امريكايي را به عقب‌نشيني از ويتنام ناگزير كرد.
جنگ دوم خليج فارس (1991) 
در دوم آگوست 1990 ارتش عراق طي يك تهاجم گسترده، كشور كوچك كويت را اشغال كرد. يك روز پس از اشغال كويت، سازمان ملل متحد ضمن محكوم كردن تهاجم عراق، از آن كشور خواست تا هر چه سريع‌تر به اشغال كويت پايان بخشد. چند هفته پس از اشغال كويت، امريكا شروع به اعزام نيرو به پايگاه نظامي خود در عربستان سعودي كرد. در نوامبر 1990 پنتاگون نيروهاي ذخيره را به خدمت فرا خواند. بوش نيز اعلام كرد صد هزار نيروي ديگر بايد به خليج فارس اعزام شود. تبليغات گسترده امريكاييان سرانجام، موجب شكل‌گيري يك اتحاد جهاني عليه عراق شد. در اواسط نوامبر حدود نيم ميليون نيروي نظامي از امريكا و چندين كشور ديگر در منطقه حضور يافتند. در اوايل ژانويه 1991، پس از به شكست انجاميدن مذاكرات سازمان ملل با عراق، جرج بوش از كنگره درخواست كرد تا استفاده از زور عليه عراق را به تصويب برساند. اين درخواست بلافاصله از سوي كنگره اجابت شد. در اخبار شامگاهي 17 ژانويه به ناگاه شبكه تلويزيوني سي.ان.ان
 خبر حمله جنگنده‌هاي امريكا به عراق را به گوش جهانيان رساند. پس از چند روز بمباران و موشك‌باران شديد عراق توسط جنگنده‌هاي امريكا و متحدين، در 21 فوريه 1991 حمله زميني به عراق شروع شد و در 28 همان ماه، با آزادسازي كويت و شكست دادن ارتش بعث عراق، پايان يافت. گرچه با آزادسازي كويت فرماندهان سرمست امريكا خواهان استمرار جنگ و حركت به سوي بغدادـ براي سرنگوني صدام ـ شده بودند، اما بوش دستور داد تا به جنگ پايان بخشند (بردس و اولدنديك،2000). 

هر چند بسياري از صاحب‌نظران، مغلوب شدن زود هنگام ارتش عراق را در جنگ دوم خليج فارس به برتري فناوري نظامي و نيروهاي آموزش‌ديده امريكا و ده​ها كشور متحد آن نسبت مي‌دهند، محققاني همچون فريدمن (2000) بر اين باورند كه عمليات رواني وسيع امريكا عليه سربازان عراقي، به ويژه فرو ريختن حدود 1/29 ميليون اعلاميه بر سر آنان يكي از اثربخش‌ترين روش‌هاي مورد استفاده امريكا در به شكست كشاندن ارتش عراق است. به باور فريدمن عمليات رواني امريكا موجب شده بود تا بسياري از سربازان عراقي پيش از شروع نبرد زميني، پرچم سفيد به دست، خود را به سربازان كشورهاي متحد تسليم كنند. اما، نكته بسيار مهم در ارتباط با جنگ دوم خليج فارس موضع‌گيري افكار عمومي امريكا در قبال آن بود. در آن جنگ، بر خلاف جنگ ويتنام (به ويژه پس از حمله تت 1968)، حدود دو سوم مردم امريكا بر اين باور بودند كه امريكا براي پايان بخشيدن به اشغال كويت بايد دست به اقدامات نظامي بزند. بر اساس گزارش شبكه سي.ان.ان و مؤسسه گالوپ ميزان حمايت افكار عمومي امريكا از استفاده از زور عليه عراق در روز اول حمله هوايي به عراق به اوج خود رسيد و در طول جنگ همچنان در حد بالا باقي ماند. اما، آنها گزارش داده‌اند كه در آن جنگ، بين زنان و مردان از حيث ميزان حمايت از حمله نظامي ارتش عراق تفاوت معناداري وجود داشته است. تقريباً، تمام نظرسنجي‌هاي انجام شده در طول آن جنگ نشان داده‌اند كه نسبت زنان حامي جنگ بين 10 تا 15 درصد كمتر از مردان بوده است. با وجود اين، مجموع حمايت افكار عمومي امريكا از حمله نظامي عليه عراق، چه پيش از شروع جنگ و چه در حين آن، همواره بالا بوده است. صاحب‌نظراني همچون بردس و اولدنديك (2000) بالا بردن درصد حمايت افكار عمومي امريكا از تصميم بوش براي استفاده از نيروي نظامي عليه عراق در سال 1991 را به عاملي نسبت داده‌اند كه پيشتر مولر (1973) آن را اثر تجمع در زير پرچم
 ناميده است. منظور مولر از اين پديده بهبود سريع حمايت از رئيس جمهور به هنگام تصميم‌گيري براي مداخله سريع در يك بحران خارجي و يا اعزام نيروي نظامي براي دفاع از منافع امريكاست. به باور او، هرگاه امريكاييان احساس كنند كه منافع آنها در خارج از امريكا به خطر افتاده يا يكي از هم‌پيمانان آنان مورد تجاوز يا تهديد قرار گرفته است، از رئيس جمهور خود به خاطر اقدامات سريع و فوري، اعم از اقدامات سياسي و نظامي، حمايت مي‌كنند. او تأكيد مي‌كند كه در چنين شرايطي تمايل به انسجام
 براي مقابله با دشمن در افكار عمومي امريكا به نقطه اوج (پيك) خود مي‌رسد. پاركر
 (1995) نيز ديدگاهي هم‌سان با ديدگاه مولر دارد. به باور او، اين پديده باعث شد تا تعداد كساني كه با هر تصميم بوش موافق‌اند از 57 درصد پيش از جنگ دوم خليج فارس، به 78 درصد در حين آن جنگ (بحران) فزوني يابد و جالب آنكه با پايان گرفتن جنگ آن نسبت دوباره به سطح 58 درصد تنزل يافت.
اما، دران
 (1995) حمايت گسترده افكار عمومي امريكا از رئيس جمهور و پنتاگون در جنگ دوم خليج فارس و بسياري ديگر از مداخلات نظامي آن كشور را به كار كردن
 دستگاه عمليات رواني آن با هيجانات مردم آن كشور نسبت مي‌دهد. به باور او دستگاه عمليات رواني امريكا با به خدمت گرفتن رسانه‌هاي آن كشور، به ويژه شبكه‌هاي فراگير تلويزيزني و با استفاده از موضوعات هيجاني، افكار عمومي را به اوج برانگيختگي هيجاني مي‌رساند. در چنان شرايطي، اغلب مخاطبان امريكايي استفاده از زور را لازم و ضروري مي‌دانند. ناگفته پيداست كه ادعاي دران نه تنها منافاتي با ديدگاه مولر و پاركر ندارد، بلكه حتي شواهدي در تأييد آن نيز به دست مي‌دهد؛ چه، به نظر مي‌رسد كه دستگاه تبليغاتي و عمليات رواني امريكا با استفاده از تمايلات دروني مردم آن كشور، بحران پديده آمده را آنچنان برجسته مي‌سازد و آن را با منافع امريكا پيوند مي‌دهد كه افكار عمومي ناخودآگاه هر نوع تصميم رئيس جمهور را در آن زمينه بسيار متناسب ارزيابي مي‌كنند.
موضع‌گيري افكار عمومي امريكا در ساير مداخلات نظامي پيش از جنگ سلطه در سال 2003 
از اوايل دهه 80 ميلادي تا پايان قرن بيستم، امريكا علاوه بر جنگ دوم خليج فارس (1991) حداقل در شش كشور دنيا به انجام مداخلات نظامي مبادرت نموده است. در هر يك از آن شش مداخله، شبكه‌هاي خبري و مؤسسات مختلفي نظير اي.بي.سي
، سي.ان.ان، نيويورك تايمز و گالوب به سنجش موضع‌گيري افكار عمومي پيرامون آن مداخلات پرداخته‌اند. ميانگين نظرات حاصل به تفكيك هر يك از آن مداخلات نظامي، در جدول زير درج شده است:
	سال ‌مداخله نظامي
	منطقه
	موافق مداخله
	مخالف مداخله
	بي‌نظر

	1983
	گرانادا
	71
	22
	7

	1986
	ليبي
	77
	23
	---

	1993
	سومالي
	79
	21
	---

	1993
	بوسني
	54
	34
	12

	1994
	هائيتي
	54
	45
	1


جدول 4: موضع‌گيري افكار عمومي امريكا پيرامون مداخلات نظامي امريكا
همان‌گونه كه داده‌هاي جدول 4 نشان مي‌دهد، طي حدود دو دهه، هيچ‌گاه ميزان مخالفت افكار عمومي امريكا با مداخله نظامي آن كشور در ساير كشورها از 45 درصد فراتر نرفته است و شگفت آنكه هرگاه امريكا توانسته است توجيه تبليغاتي
 گسترده‌اي براي مداخلات نظامي خود پيدا كند. (نظير مورد ليبي و سومالي) حدود چهار پنجم افكار عمومي آن كشور اقدامات مداخله‌جويانه نظامي را مورد تأييد قرار داده‌اند. بردس و اولدنديك (2000) بر اساس يافته‌هاي نظرسنجي‌هاي صورت گرفته در جنگ ويتنام، جنگ دوم خليج فارس، حمله نظامي به ليبي، اشغال گرانادا و جز آن چنين نتيجه‌گيري كرده‌اند:
«اگر در حين مداخله نظامي امريكا استفاده از نيروي نظامي، سريع و موفقيت‌آميز باشد، هيچ كس كشته نشود يا تنها عده قليلي از نيروهاي امريكايي كشته شوند، اغلب امريكاييان از مداخله نظامي حمايت مي‌كنند. اما، اگر اين احتمال وجود داشته باشد كه نيروهاي امريكايي در شرايط دشواري (باتلاق) گرفتار شوند و بر اثر آن، جنگ استمرار يابد، امريكاييان كمتر از مداخله نظامي حمايت مي‌كنند ... همچنين، امريكاييان از عملياتي كه به خاطر حمله به نيروهايشان در خارج از امريكا صورت گيرد، حمايت مي‌كنند. اما، مداخلاتي كه تنها تحت عنوان حفظ صلح يا ترويج دمكراسي صورت گيرد، نمي‌تواند حمايت اكثريت افكار عمومي امريكا را جلب كند (ص212).»
جنگ سلطه در عراق در 19 مارس 2003
عمليات 19 مارس 2003 امريكا عليه عراق نمونه‌اي منحصر به فرد در بسيج افكار عمومي امريكا بود. امريكا طي چند ماه تبليغات و جنگ رواني مستمر خود توانسته بود ميزان موافقت افكار خويش را از 47 درصد در سه ماه پيش از 19 مارس، به 71 درصد در روز آغاز حمله 19 مارس برساند. طي سه ماه منتهي به آغاز عملياتي كه امريكاييان و متحدان انگليسي آنها آن را عمليات براي آزادي عراقي‌ها نام نهاده بودند، شبكه‌هاي ان.بي.سي، واشنگتن پست، سي.ان.ان و يو.اس.اي تودي، نيوزويك و گالوپ به صورت مستمر به سنجش افكار عمومي امريكا مي‌پرداختند و نتايج حاصل را براي بهره‌برداري تبليغاتي در اختيار پنتاگون (وزارت دفاع امريكا) مي‌گذاشتند. در سطوري كه در پي مي‌آيد، ميانگين يافته‌هاي چند مؤسسه و شبكه خبري مزبور در سه مرحله زماني (سه ماه قبل از شروع جنگ، يك ماه قبل‌ از جنگ و يك روز پيش از جنگ) به تفكيك سؤالات مطروحه گزارش مي‌شود.
ميزان موافقت با جنگ با توجه به هزينه‌ها و سودهاي آن
در يكي از سؤالات نظرسنجي از شهروندان امريكايي (با نمونه‌هايي به حجم 1500 تا 6000 نفر) پرسيده شد: روي هم رفته با در نظر گرفتن هزينه‌ها و سودهاي حاصل از جنگ با عراق، آيا شما موافق با حمله به عراق هستيد يا مخالف؟ نتايج حاصل در جدول 5 درج شده است: 

	زمان
	موافق
	مخالف
	بي‌نظر

	سه ماه قبل از جنگ
	54
	44
	2

	يك ماه قبل ازجنگ
	61
	37
	2

	يك روز قبل از جنگ
	70
	27
	4


جدول 5: ميزان موافقت يا عدم موافقت با حمله به عراق با توجه به هزينه و سود آن (به درصد)
همان گونه كه جدول بالا نشان مي‌دهد، طي مدت سه ماه، ميزان موافقت با حمله به عراق، با توجه به پارامتر سود ـ هزينه، از 54 درصد به 70 درصد افزايش يافته است. اما، در آغاز حمله به عراق نيز همچنان اندكي بيش از يك چهارم (27 درصد) امريكاييان مخالف حمله به عراق بوده‌اند.
ميزان موافقت با تصميم بوش
در يكي ديگر از سؤالات نظرسنجي‌هاي مكرر (پانل) از شهروندان امريكايي پرسيده شد كه آيا با تصميم بوش مبني بر حمله به عراق موافق هستند يا مخالف؟ حاصل نظرات آنان در جدول 6 درج شده است.
	زمان
	موافق
	مخالف
	بي‌نظر

	سه ماه قبل از جنگ
	52
	46
	2

	يك ماه قبل ازجنگ
	58
	45
	1

	در آغاز حمله
	75
	22
	3


جدول 6) ميزان موافقت با تصميم بوش در حمله به عراق 
همان گونه كه اطلاعات درج شده در جدول بالا نشان مي‌دهد، در آغاز حمله به عراق، ميزان ‌مخالفت با تصميم بوش (رئيس جمهور امريكا) به نازل‌ترين سطح ممكن مي‌رسد. اين يافته‌ها با اثر تجمع در زير پرچم، كه پيشتر از آن سخن به ميان آمد، همخواني كامل دارد.
ميزان موافقت با جنگ با عراق 
در يكي از سؤالات نظرسنجي‌هاي پانل از شهروندان امريكايي پرسيده شد شما اساساً با جنگ امريكا با عراق موافق هستيد يا مخالف؟ حاصل نظرات آنان در جدول 7 درج شده است. 
	زمان نظرسنجي
	موافق
	مخالف
	بي‌نظر

	سه ماه قبل از جنگ
	54
	43
	3

	20 روز قبل از جنگ
	68
	28
	4

	يك روز قبل از جنگ
	72
	25
	3


جدول 7: ميزان موافقت افكار عمومي امريكا با حمله به عراق 

داده‌هاي درج شده در جدول 7 بيانگر آن است كه ميزان موافقت افكار عمومي امريكا با حمله آن كشور به عراق طي يك دوره سه ماهه 18 درصد افزايش يافته است. مقايسه داده‌هاي جدول 7 با داده‌هاي جدول 5 بيانگر آن است كه چنانچه به افكار عمومي هزينه و سود جنگ يادآور شود درصد موافقت آنان اندكي كاهش مي‌يابد.
از داده‌هاي درج شده در سه جدول مزبور مي‌توان نتيجه گرفت كه حتي پيش از قطعي شدن حمله امريكا و متحدانش به عراق بيش از نيمي از افكار عمومي امريكا موافق حمله به آن كشور بوده‌اند. با قطعي شدن حمله، به يكباره ميزان موافقت افكار عمومي امريكا سير صعودي يافته و به 72 درصد رسيده است. شگفت آن كه با تصرف بغداد در 12 آوريل 2003، ميزان موافقت افكار عمومي امريكا با حمله كشورشان به عراق به 74 درصد افزايش يافته است. اما، شش‌ ماه پس از اشغال عراق، تغييراتي در افكار و نگرش مردم امريكا به حمله بوش به عراق پديد آمده است. در سطور زير، بر اساس نظرسنجي‌هاي به عمل آمده از سوي مؤسسات و شبكه‌هاي خبري پيش گفته، پاره‌اي از آن تغييرات گزارش مي‌شود.
ميزان قابل قبول دانستن تلفات جنگ 
در نوامبر (آبان) 2003، حدود شش ماه پس از اشغال عراق شبكه‌هاي اي.بي.سي و واشنگتن پست طي يك نظرسنجي مشترك از نمونه‌اي از شهروندان امريكايي پرسيدند با توجه به اهداف و هزينه‌هاي جنگ، آيا ميزان تلفات انساني ارتش امريكا در عراق را قابل قبول مي‌دانيد يا غيرقابل قبول؟ نتايج حاصل نشان داد كه 58 درصد آنان تلفات ارتش امريكا در عراق را قابل قبول و 34 درصد غيرقابل قبول‌ مي‌دانند، 9 درصد آنان نيز از اظهارنظر در اين مورد خودداري كردند. اين نظرسنجي زماني انجام شد كه تعداد تلفات ارتش امريكا در عراق به حدود 400 نفر رسيده بود.
ميزان موافقت با بودجه درخواستي بوش 
همان شبكه‌هاي پيش گفته، در يكي ديگر از سؤالات نظرسنجي خود از مردم امريكا پرسيدند در آغاز امسال كنگره مبلغ 79 ميليارد دلار براي هزينه‌هاي جنگ در عراق تصويب كرد. جورج دبليو بوش اخيراً از كنگره خواسته است تا مبلغ 87 ميليارد دلار ديگر را براي اين منظور تصويب كند. آيا شما از چنين درخواستي حمايت مي‌كنيد يا نه؟ نتايج حاصل نشان داد كه تنها 387 درصد پاسخ‌دهندگان از درخواست بوش حمايت مي‌كنند، 61 درصد با چنين درخواستي مخالف‌اند و يك درصد فاقد نظر هستند. همان‌گونه كه پيداست، اين درصدها تفاوت چشمگيري با ميزان موافقت امريكاييان با تحمل هزينه‌هاي جنگ در ابتداي جنگ دارد.
ماندن نيروها در عراق
در يكي از سؤالات نظرسنجي از شهروندان امريكايي پرسيده شد: با توجه به هزينه‌ها و تلفات نيروهاي امريكايي در عراق، به نظر شما آيا لازم است تا برقراري يك حكومت ماندگار و مردمي در عراق، نيروهاي امريكا در آن كشور باقي بمانند يا بايد عقب‌نشيني كنند؟ حاصل پاسخ‌ها نشان داد كه 69 درصد مردم امريكا معتقدند نيروهاي امريكايي تا ايجاد يك نظم پايدار و شكل‌گيري حكومت مردمي بايد در عراق باقي بمانند، در حالي كه 27 درصد آنان، خواهان فراخواني سريع نيروها از عراق و 4 درصد نيز فاقد نظر هستند.
ارزش سرنگوني صدام
شبكه سي.بي.اس نيز در 20 و 21 اكتبر 2003 از يك نمونه ملي امريكايي پرسيد به نظر شما آيا سرنگوني صدام حسين آن قدر ارزش داشت كه امريكا متحمل هزينه و تلفات جاري شود؟ نتايج حاصل نشان داد كه از نظر 62 درصد امريكاييان سرنگوني صدام حسين ارزش هزينه و تلفات كنوني را داشته است، اما 31 درصد ديگر آنان نظري مخالف دارند و 7 درصد نظر خاصي ندارند. همچنين، آن شبكه در يك سؤال ديگر، كه بر اساس يك طيف 5 درجه‌اي تهيه شده بود، از شهروندان پرسيد تلاش امريكا براي سرنگوني صدام و ايجاد نظم و امنيت پايدار در آن كشور را چگونه ارزيابي مي‌كنيد؟ حاصل نظرات آنان در جدول زير درج گرديده است. 
	ارزيابي
	درصد

	خيلي خوب
	6

	تا حدودي خوب
	54

	تا حدودي بد
	25

	خيلي بد
	11

	نمي‌دانم
	4

	جمع
	100


جدول 8: ارزيابي حمله به عراق و ايجاد نظم در آن كشور، 6 ماه پس از تهاجم 
همان گونه كه در جدول 8 ملاحظه مي‌شود، 6 درصد امريكاييان حمله به عراق و تلاش امريكا براي ايجاد حكومتي همسو با منافع خود را خوب و خيلي‌خوب ارزيابي مي‌كنند، در حالي كه 36 درصد آنان چنين اقدامي را بد و تا حدودي بد ارزيابي مي‌نمايد.
درستي اقدامات نظامي امريكا در عراق
فاكس نيوز در اواسط اكتبر 2003 از نمونه‌اي به حجم 900 نفر از شهروندان امريكايي پرسيد: آيا فكر مي‌كنند جنگ با عراق كار درستي بود يا نه؟ نتايج حاصل نشان داد كه 65 درصد امريكاييان حمله به عراق را درست و 27 درصد نادرست ارزيابي مي كنند، 8 درصد نيز از اظهار نظر خودداري كردند.
نتيجه‌گيري 
بر اساس داده‌هاي حاصل از نظرسنجي‌هاي مختلف، پيش از جنگ، حين جنگ و پس از آن، مي‌توان نتايج زير را برجسته ساخت:
1- چند ماه پيش از جنگ، تنها حدود نيمي از مردم امريكا موافق حمله كشورشان به عراق و سرنگوني صدام حسين بودند. اما، با نزديك شدن به زمان حمله بر تعداد موافقان به حمله به عراق افزوده شد، به گونه‌اي كه، به هنگام شروع جنگ، بيش از دو سوم (حدود 71 درصد) مردم امريكا موافق حمله به عراق بودند.
2- بسياري از شهروندان امريكايي در آستانه جنگ موافق تصميمات رئيس جمهور خود بودند. چه، گويي آنان باورشان شده بود كه تصميمات جورج دبليو بوش در جهت منافع و مصالح امريكاست.
3- در هر شرايطي، حدود يك سوم تا يك چهارم امريكاييان با حمله به كشورشان به عراق مخالف بودند. بر اساس نظرسنجي‌هاي گالوپ ميزان مخالفت در بين امريكاييان آفريقايي‌تبار و زنان بيش از ساير گروه‌ها بود.
4- بلافاصله پس از خاتمه جنگ، ميزان حمايت افكار عمومي امريكا از اقدامات بوش در عراق به حداكثر ممكن (74درصد) رسيد، اما پس از آن، با افزايش تلفات سربازان امريكايي و افزايش هزينه‌هاي جنگ، از آن ميزان كاسته شد با وجود اين، در شش ماه پس از خاتمه جنگ هرگز ميزان حمايت از حدود 60 درصد تقليل نيافت. اما، ميزان موافقت با درستي درخواست​ها و اقدامات رئيس جمهور بيش از آن تقليل يافت. گويي، امريكاييان ديگر به جمع شدن در زير پرچمي كه رهبري آن به بوش واگذار شده است ضرورتي نمي‌ديدند (سندلر، 2003). هر چند، دلايل كاهش ميزان حمايت افكار عمومي امريكا از حضور نظاميان كشورشان در عراق كمابيش روشن است و آن را مي‌توان به ترس از تلفات بيشتر، افزايش هزينه‌هاي جنگ و ترس از گيرافتادن در باتلاق (سندلر، 2003) نسبت داد، اما دلايل افزايش روزافزون حمايت افكار عمومي از حمله به عراق (طي چند ماه پيش از حمله تا پس از خاتمه جنگ) نامشخص به نظر مي‌رسند. به عبارت دقيق‌تر، اينك اين سؤال اساسي مطرح است كه دستگاه حكومتي امريكا براي مجاب‌سازي افكار عمومي امريكا در حمله به عراق از چه مكانيسم‌ها، روش​ها و فنوني بهره گرفته است؟ در مبحث بعدي تلاش مي‌شود تا به اين سؤال اساسي پاسخ داده شود.
عمليات رواني امريكا براي متقاعدساختن افكار عمومي داخلي 
به باور فورام
 (2003) پنتاگون درس​هاي زيادي از جنگ ويتنام و جنگ​هاي پس از آن آموخته است. يكي از مهم‌ترين آن درس​ها اين بود كه موفقيت در جنگ، در وهله اول و پيش از هر چيز، منوط به حمايت و پشتيباني مردم است. به همين سبب، تصميم‌گيرندگان پنتاگون، با همكاري و همراهي نهادها و مؤسسات و شبكه‌هاي خبري مهم امريكا، ماه​ها پيش از حمله به عراق عمليات رواني پرحجمي را عليه افكار عمومي آن كشور سازماندهي و اجرا كردند تا مانع از تكرار رسوايي ويتنام شوند (ص1). پاره‌اي از مهم‌ترين روش‌ها و فنون عمليات رواني امريكا براي مجاب‌سازي افكار عمومي داخلي در زير مورد بحث قرار مي‌گيرند: 
1) جلوه شيطاني بخشيدن به صدام
امريكا در عمليات رواني خود براي جلب حمايت افكار عمومي از اقدامات نظامي خويش عليه صدام از يك تكنيك قديمي عمليات رواني استفاده كرد. سال​ها پيش از آن، روان‌شناسان اجتماعي (نظير فشباخ
،1980) آن تكنيك را انسانيت‌زدايي از حريف نام نهاده بودند. به باور آنان، هنگامي كه دشمن با بهره‌گيري از اصطلاحاتي نظير وحشي، جنايتكار، آدم‌ربا، ناقض حقوق بشر و جز آن از مرتبه انسانيت تقليل يابد، هر نوع اقدام پرخاش‌گرانه‌اي عليه او مشروع جلوه مي‌كند. فورام (2003) در مقاله خود با عنوان جنگ رواني پنتاگون عليه مردم امريكا
 تأكيد مي‌كند پنتاگون به خوبي دريافته بود كه بايد دشمن را شيطاني جلوه دهد
. براي اين منظور، حقايق را تحريف يا انكار مي‌كرد ... پنتاگون فرآيند شيطان‌سازي
 صدام حسين را ماه‌ها پيش از جنگ عليه عراق شروع كرده بود (ص2). او همچنين، سخنراني بوش، رئيس جمهور امريكا، را كه در آن عراق به همراه كره شمالي و ايران به عنوان محور اهريمني
 معرفي شده بودند، به عنوان مصداقي در تأييد ادعاي خويش ذكر مي‌كند. تبليغ همراهي و همكاري صدام حسين با القاعده و بن لادن از جمله روش​هايي بود كه رسانه‌هاي امريكا از آن براي اهريمني جلوه‌ دادن او بهره مي‌گرفتند. براي مثال، در ابتداي مارس 2003 يكي از رسانه‌هاي امريكا (واشنگتن پست) ادعا كرد كه بسياري از اعضاي القاعده در عراق و توسط افسران عراقي، آموزش نظامي ديده‌اند (آنوپ
، 2003). نمايش مجدد فاجعه حلبچه (حمله شيميايي صدام حسين به شهروندان خود در سال​هاي آخر جنگ عراق ـ ايران) از رسانه‌هاي مختلف امريكا، يادآوري اشغال كويت به دست ارتش تحت فرماندهي صدام و كشتار جمعي شهروندان عراقي در شورش پس از حمله 1991 از جمله روش​هاي تبليغاتي ديگري بود كه امريكا از آن براي درستكاري افكار عمومي خويش (و جهانيان) بهره گرفت (آنوپ،2003 ). شگفت آنكه، بر اساس نظرسنجي يو.اس.اي تودي (اكتبر 2003) حدود 70 درصد شهروندان امريكايي بر اثر تبليغات فراگير رسانه‌هاي آن كشور باورشان شده بود كه صدام انسان شروري است كه بايد شر او را از سر ملت عراق كم كرد!
2) معرفي صدام و حكومت بعث به عنوان يكي از عوامل اصلي ناامني‌هاي خاورميانه 
طي چند ماه پيش از شروع حمله به عراق، رسانه‌هاي امريكا تلاش وسيعي را به كار بستند تا صدام و رژيم او را به عنوان يكي از عوامل اصلي ناامني‌هاي خاورميانه معرفي كنند. ويكي پديا
 (يك دايره‌المعارف‌ آزاد
) (2003) يكي از موضوعات مندرج در رسانه‌هاي امريكا را پيش از شروع جنگ، به شرح زير نقل مي‌كند: 
خاورميانه طي چند سال گذشته يكي از بي‌ثبات‌ترين مناطق جهان بوده است. به ويژه عراق تحت سلطه حكومت حزب بعث ‌و رهبر آن صدام حسين نقش مهمي در اين بي‌ثباتي داشته است. عراق در سال1980 درگير جنگي ويران‌گر بر ايران شد كه تا سال 1988 ادامه يافت. همچنين، آن كشور در سال 1990 كشور كويت را به اشغال خود درآورد كه منجر به جنگ 1991 خليج فارس شد؛ جنگي كه نيروهاي متحد سازمان ملل به رهبري امريكا توانستند كويت را از اشغال عراق آزاد كنند. بعد از جنگ دوم خليج فارس:
- 000/300 تن از شيعيان عراق كه عليه صدام حسين دست به شورش زده بودند، قتل عام شدند. 

- هزاران تن از كردهاي مخالف صدام، قتل عام يا مجبور به ترك خانه و كاشانه خود شدند.
- از 1992 كردستان عراق به صورت خود مختار و خارج از سلطه بغداد، اداره مي‌شود.
- عراق طي سال​هاي 1994تا 1998 به صورت متناوب به جنگ عليه كردها پرداخته است.
- بعد از جنگ دوم خليج فارس، دولت عراق به​توليد سلاح‌هاي کشتار جمعی، اعم از موشک​های دوربرد و سلاح​های بيولوژيكي
، ادامه داد. اقدامات سازمان ملل در منصرف كردن صدام حسين از اين اقدامات نيز بي‌نتيجه مانده ‌است (ص271).
3) معرفي رژيم بعث به عنوان رژيم حامي تروريسم
پس از حادثه 11 سپتامبر 2001، دولت امريكا عليه تروريسم اعلام جنگ كرد
. اولين قرباني اين جنگ، افغانستان تحت سلطه طالبان و القاعده بود. اما، امريكا هنوز در گيرودار تجاوز به افغانستان و قلع و قمع طالبان و القاعده بود كه بوش سه كشور عراق، ايران و كره را به عنوان محور اهريمني معرفي و اعلام كرد كه اين سه كشور نيز از حاميان تروريسم جهاني‌اند (ورلد تودي، 2003). گويي بلافاصله پس از سرنگوني حكومت طالبان در سال 2002 درصدد گشودن جبهه نظامي ديگري عليه عراق بود. اما، بر اساس گزارش ويكي پديا در آن زمان تنها 31 درصد از مردم امريكا از اقدام نظامي سريع عليه عراق حمايت مي‌كردند. با وجود این، اکثر امریکاییان معتقد بودند که عراق سلاح کشتار جمعی دارد و ممکن است از آن علیه امریکا، یا متحدان او، استفاده کند. به همين سبب، به باور جونز
 (2003) دستگاه تبليغاتي امريكا به تلاش​هاي بيشتري نياز داشت تا افكار عمومي را متقاعد ‌كند كه صدام و حكومت او اگر بر سر قدرت باقي بمانند امكان وقوع حوادثي مشابه حمله تروريستي 11 سپتامبر غيرمنتظره نخواهد بود (ص3). از آن پس، دستگاه تبلیغاتی امریکا گزارش​های مفصلی پیرامون ترور مخالفان صدام در خارج از عراق به دست عوامل حزب بعث تهیه و منتشر کرد (جونز، 2003). سخنرانی​های مکرر بوش و دونالد رامسفلد نیز اثرات تبلیغات رسانه​ای را مضاعف کرد. سرانجام، دستگاه تبلیغاتی امریکا آنچنان برافکار عمومی امریکا تأثیر گذاشت که در ماه فوریه 2002 حدود 76 درصد امریکاییان معتقد بودند که صدام حسین و حزب بعث عراق از جمله حامیان جهانی تروریسم محسوب می​شوند (گالوپ 2003). 

4)​ القای ترس 

القای ترس یکی از سوژه​های دائمی دستگاه تبلیغاتی و عملیات روانی برای مجاب سازی افکار عمومی آن کشور است. به ویژه پس از حادثه 11 سپتامبر اثربخشی این حس فزونی یافته است؛ چه، حادثه 11 سپتامبر برای بسیاری از امریکاییان به منزله یک ضربه
 بزرگی بوده است که احساس امنیت
 آنان را تنزل داده است (بورچینی
، 2002). به باور بورچینی حادثه 11 سپتامبر، به سبب اثرات هیجانی شدیدی که از خود به جای گذاشت، مردم امریکا را در برابر تبلیغات القاگر و مجاب‌ساز
 به شدت تلقین​پذیر ساخته است (ص171). دستگاه تبلیغاتی امریکا پیش از شروع جنگ علیه عراق از تفکیک القای ترس بهره گرفت تا افکار عمومی آن کشور را از خطر رژیم صدام بترساند و آنان را برای پشتیبانی از سیاست​های نظامی امریکا مجاب کند. به تعبیر فورام (2003): 

هدف اصلی عملیات روانی پنتاگون و دولت علیه شهروندان امریکایی القای ترس بود. به همین سبب، کشور کوچک عراق، که یک دهه پیش مورد حمایت امریکا بود، به تهدیدی جدی علیه امریکا تبدیل شد. اما، چون شواهد کافی در تأیید ادعای تهدیدآمیز بودن عراق برای امریکا وجود نداشت، ناگزیر عملیات روانی پنتاگون می​بایست از دورغ مدد جوید، دروغ در پی دروغ! تا جایی که افکار عمومی امریکا باور کند که صدام حسین با بن​لادن در ارتباط است، عراق تهدیدی خطرناک برای امریکاست و جز آن (ص3). 

جالب آنکه بر اساس گزارش ان.پی.سی و واشنگتن پست، دو ماه پیش از جنگ، گرچه هنوز بسیاری از امریکاییان، مخالف حمله امریکا به عراق بودند، اما دو سوم آنان باورشان شده بود که صدام تهدیدی خطرناک برای امنیت ملی امریکاست (ویکی پدیا، 2003). 

5)​ ادعای دستیابی قریب​الوقوع صدام به بمب​ اتمی 

جرج دبلیو بوش در تاریخ 7 سپتامبر (6 ماه پیش از جنگ) 2003 ادعا کرد که گزارشی از آژانس بین​المللی انرژی اتمی دریافت کرده است که نشان می​دهد عراق در مدت کمتر از شش ماه دیگر به بمب اتمی دست می​یابد. من نمی​دانم آیا ما به شواهدی قوی​تر از این نیاز داریم؟ (واشنگتن پست، اکتبر 2003). همچنین واشنگتن پست در تاریخ 22 اکتبر 2003 نوشت بر اساس اطلاعات موثقی که به دست آمده، آژانس بین​المللی انرژی اتمی دریافته است که عراق در حال نزدیک شدن به هدف خویش مبنی بر تهیه بمب اتمی است؛ چه، آن کشور از هر حیث توانایی و امکانات کافی برای تحقق چنین هدفی را دارد همچنین آن گزارش می​افزاید: بررسی​های به عمل آمده نشان داده است که عراق پیش از جنگ 1991 خلیج فارس بین 6 تا 24 ماه با دستیابی به توان تهیه سلاح هسته‌ای فاصله داشته است. طبق چنین ادعایی گفته می​شد صدام حسین ممکن است از چنین سلاحی و یا از سلاح​های شیمیایی خود، علیه شهروندان امریکایی یا شهروندان دیگر کشورهای جهان، استفاده کند، همان​گونه که علیه شهروندان خود (در حلبچه) و علیه سربازان ایرانی استفاده کرد (واشنگتن پست، ژانویه 2003). 

6) دستاویز قرار دادن قطعنامه 1441 شورای امنیت 

در 8 نوامبر 2002 شورای امنیت سازمان ملل، تحت فشارهای امریکا و انگلستان به صدور قطعنامه 1441 علیه عراق اقدام کرد و به تعبیر کلین
 (2003) شگفت آنکه سوریه، عضو عرب شورای امنیت نیز به آن رأی مثبت داد. گرچه، آن قطعنامه به هیچ وجه به معنی صدور مجوز حمله به عراق نبود، بلکه بیش از هر چیز به از سرگیری بازرسی​ها در عراق تأکید می​کرد، اما، دستگاه تبلیغاتی و عملیات روانی امریکا آن را به دستاویزی برای تأیید وجود سلاح اتمی در عراق و ضرورت حمله به آن کشور تبدیل کرد (آسیا تایمز، 12 نوامبر، 2002).  

7)​ ادعای شکل​گیری اتحاد جدید علیه عراق 

همان​گونه که گفته شد، گروه زیادی از امریکاییان حضور نظامی کشورشان در دیگر نقاط دنیا را تنها زمانی مورد تأیید قرار می​دهند که با همکاری و همراهی کشورهای مختلف دنیا (اتحاد بین​المللی) صورت گیرد. به همین سبب، پس از تصویب قطعنامه 1441 دستگاه دیپلماسی امریکا و انگلستان تلاش زیادی برای جلب حمایت کشورهای مختلف دنیا از اقدام آنان علیه عراق صرف کردند. در ابتدای مارس 2003 بوش اعلام کرد که تاکنون ده​ها کشور دنیا حمایت خویش را از اقدام قاطع علیه عراق اعلام کرده​اند (واشنگتن پست، 2 مارس 2003)، افزون بر آن، او و دستگاه دیپلماتیک او از شکل​گیری اتحاد جهانی و اراده جهانی برای بردن دمکراسی به عراق سخن به​ میان آوردند. 

8)​ تبلیغ فراگیر علیه گزارش 000/12 صفحه​ای عراق 

عراق در دسامبر 2002 گزارشی 000/12 صفحه​ای را برای شورای امنیت و آژانس بین​المللی انرژی اتمی ارسال کرد که در آن گزارش شده بود که آن کشور فاقد هر نوع سلاح کشتار جمعی است. به دنبال ارسال آن گزارش، هانس ​بلیکس، رئیس گروه بازرسان سازمان ملل در عراق، اعلام کرد که بسیاری از مطالب مندرج در گزارش عراق فاقد نکته​ای جدید است. او، همچنین، در مصاحبه با شبکه​های خبری اعلام کرد که در گزارش ارسالی عراق به سؤالات زیادی پاسخ داده نشده است (ایندیپندنت، مارس، 2003). امریکا نیز بلافاصله پس از سخنان بلیکس اعلام کرد که گزارش 000/12 صفحه​ای عراق چیزی نیست جز 000/12 صفحه دروغ! و به دنبال آن ادعا کردند که گزارشات موثقی دارند که نشان می​دهد عراق، سلاح کشتار جمعی دارد و آنها را از دید بازرسان سازمان ملل مخفی نگه داشته است (همان منبع) و جالب آنکه، نظرسنجی ابتدای ژانویه 2003 سی.ان.ان. نشان داد که بیش از 60 درصد (حدود 5/61 درصد) امریکاییان نیز گزارش 000/12 صفحه​ای عراق را کذب می​دانند. 

یلوتایمز اُرگ
 (21 ژانویه 2003) گزارش داد که گزارش 000/12 صفحه​ای عراق حاوی نکاتی پیرامون نقش امریکا در تجهیز آن کشور در سال​های گذشته بوده است. اما، امریکا پیش از آنکه آن گزارش به سازمان ملل برسد، آن بخش را سانسور کرده است و بدین ترتیب از نشر آن بخش از گزارش که ممکن بود افکار عمومی را در مورد نیات و مقاصد امریکا در حمله احتمالی به عراق دچار چالش کند، جلوگیری شد، با آغاز سال 2003، امریکا و انگلستان برای بی​اثر کردن گزارش 000/12 صفحه​ای عراق، خط تبلیغاتی جدیدی را به راه انداختند. برای مثال در 19 ژانویه 2003 شبکه​های خبری امریکا و انگلستان گزارش دادند که در خانه یکی از دانشمندان عراقی اسناد و مدارک جدیدی به دست آمده است که نشان می​دهد عراق به سلاح اتمی دست یافته است. این خبر، موجی از ترس و وحشت را در امریکا پدید آورد (بی.بی.سی، 19 ژانویه 2003). 

9)​ برجسته ساختن مسئله موشک​های الصمود

درست چند روز پیش از گزارش 14 فوریه 2003 بلیکس به شورای امنیت سازمان ملل، امریکا و انگلستان تبلیغات گسترده​ای را پیرامون موشک​های الصمود2 عراق راه انداختند، آنان چنین تبلیغ کردند که بُرد آن موشک​ها بیش از آن چیزی است که عراق در پایان جنگ دوم خلیج ​فارس تعهد داده است. ساموئل
 (2003) با مرور تبلیغات 
رسانه​های امریکا و انگلستان در مورد موضوع موشک​های الصمود2، مهم​ترین موضوعات مورد تأکید آنها را به شرح زیر فهرست کرده است:

- عراق اطلاعات مربوط به موشک​های الصمود را پنهان کرده است. 

-​ بر اساس نظرات متخصصان، برد موشک​های مذکور بیش از 180 کیلومتر (112 مایل) است. 

- موشک​های دوربرد عراق بالانس (توازن) قوا را در منطقه از بین می​برد. 

هرچند، عراق در آغاز ماه مارس رسماً اعلام کرد که به از بین بردن موشک​های الصمود اقدام می​کند و تلاش​های عملی را نیز در این زمینه آغاز کرد، اما به باور ساموئل، تبلیغات و عملیات روانی امریکا و انگلستان، به ویژه عملیات رسانه​ها، آنچنان بر افکار عمومی اثر گذاشته بود که اقدام عراق نتوانست فرآیند افزایش حمایت افکار عمومی امریکا از جنگ علیه آن کشور را متوقف کند.

10)​ تبلیغ اخراج بازرسان سازمان ملل توسط عراق 

در 29 ژانویه 2002 بوش خطاب به اعضای سازمان ملل گفت رژیم عراق رژیمی است که ابتدا با بازرسی​های 
بین​المللی موافقت کرد اما پس از آن بازرسان را بیرون راند. 

(This is a regime that agreed to international inspections, but then kicked out the inspectors)

بلافاصله پس از او نیز تونی​بلر، نخست وزیر انگلستان، اعلام کرد سه سال پیش از آنکه او (صدام حسین) بازرسان تسلیحانی سازمان ملل را از عراق بیرون کند، آنها هزاران سلاح شیمیایی و بیولوژیکی را کشف و نابود کردند..... آنها در حالی که به کشف سلاح هسته​ای نزدیک می​شدند از عراق اخراج شدند. 

(Before he (Saddam Hussein kicked out the UN inspectors three years ago, they had dis - coverd and destroyed thousands of chemical and biological weaponse. As they got closer, they were told to getout of Iraq)

پس از سخنان بوش و بلر، دستگاه تبلیغاتی امریکا و انگلستان، عملیات روانی گسترده​ای را، مبنی بر اینکه عراق پای بند هیچ عهد و پیمان بین​المللی نیست. راه انداختند و جالب آنکه بازرسان سازمان ملل هیچ گاه چنین ادعایی را که آنها در حال نزدیک شدن به سلاح​های اتمی بوده​اند تأیید نکردند. سرانجام بوش، در ماه فوریه 2003 عزم خود را برای جنگ علیه عراق اعلام کرد. دو روز پس از آنکه بلیکس، رئیس بازرسان سازمان ملل و محمد​البرداعی، دبیر کل آژانس بین​المللی انرژی اتمی، گزارش خود را به شورای امنیت سازمان ملل ارائه دادند، بوش در سخنرانی خود در مجمع عمومی سازمان ضمن پرداختن به موضوعاتی همچون اقتصاد، محیط زیست و تروریسم، دلایل خود را برای جنگ علیه عراق به شرح زیر بر شمرد: 

-​ از بین بردن سلاح​های کشتار جمعی (WMD)صدام
، 

-​ کاهش خطر تروریسم جهانی، 

- ​ایجاد دمکراسی در عراق و منطقه پیرامونی آن. 

کالین پاول نیز در 5 فوریه 2003، اسناد، مدارک و تصاویر مختلفی در اختیار شورای امنیت سازمان ملل قرار داد که بیانگر آن بود که عراق:

-​ سلاح کشتار جمعی دارد، 

-​ با تروریسم و به ویژه القاعده در ارتباط است، 

- ​بازرسان سازمان ملل را در زمینه سلاح​های کشتار جمعی فریب داده و سلاح​های کشتار جمعی خود را پنهان کرده است. 

سخنرانی بوش و کالین پاول در سطح گسترده​ای منتشر شد، به گونه​ای که شبکه​های خبری ای. بی. سی، سی.بی.اس، بی. بی. سی،
 ان. بی. سی، پی. بی. اس
 بخش​های متنوعی از برنامه​های خود را به بخش آن سخنرانی​ها و تفسیر و تحلیل آنها اختصاص دادند (ساموئل، 2003). تأثیر در سخنرانی مذکور بر افکار عمومی شگفت​انگیز بود به گونه​ای که بر اساس نظرسنجی ان. بی. سی
 ویواس تودی حدود 85 درصد امریکاییان سخنرانی بوش را نوعی اعلام جنگ علیه عراق تلقی کردند و 73 درصد آنها سخنان پاول را راست ارزیابی نمودند. 

از آنچه گفته شد می​توان نکات زیر را برجسته ساخت: 

از اینجا به بعدتایپ شده است

گرچه امریکا از هنگام حمله عراق به کویت (1990) جنگ روانی خود را علیه رژیم عراق شروع کرد. اما در شش ماه دوم سال 2002 آن را به نقطه اوج خود رساند. به ویژه در دو ماه پایانی سال 2002 و دو ماه اول سال 2003، دستگاه تبلیغاتی و عملیات روانی امریکا روزانه هزاران واژه و تصویر و ده​ها گزارش و تصویر تلویزیونی علیه عراق منتشر کرد. 
1. طراحان علمیات روانی امریکا در وهله نخست در پی متقاعدسازی افکار عمومی امریکا برای حمایت از پنتاگون و دولت آن کشور در جنگ علیه عراق بودند. 
2. دستگاه تبلیغاتی و عملیات روانی امریکا، با بهره​گیری از رسانه​های متعدد نوشتاری، شنیداری، دیداری و چندگانه (مالتی مدیا) و حتی با استفاده از تریبون​های سازمان ملل و شورای امنیت و با بهره​گیری از فنون و شیوه​های مختلف عملیات روانی میلیون​ها مخاطب را، خواه در امریکا و یا در سایر نقاط جهان، آماج قرار دادند. 
3. مهم​ترین فنونی که امریکا در عملیات روانی خود برای متقاعدسازی افکار عمومی داخلی از آن بهره گرفت عبارت​اند از: القای ترس و ناامنی، بزرگنمایی خطر صدام و رژیم بعث، انتساب صدام به القاعده و بن​لادن و یادآوری حادثه 11 سپتامبر، نمایش خوی و منش درنده خوبی و ضد بشری صدام (با یادآوری حادثه حلبچه، کویت و....) تبلیغ همراهی و هم​رأیی مردم عراق با امریکا به ویژه با بزرگنمایی کنگره ملی عراق و تبلیغ نشست اپوزایسیون عراق در لندن و.... 
4. دستگاه سیاسی و تبلیغاتی امریکا برای مجاب‌سازی افکار عمومی کشورهای مختلف دنیا، اغلب از مفاهیمی همچون گسترش دمکراسی، مبارزه با دیکتاتوری، جنگ علیه تروریسم و جز آن بهره می​گرفت. برای مثال، بوش در اواخر فوریه 2003 در سخنرانی خود، در مؤسسه تجارت امریکا، اعلام کرد: در عراق رژیم جدیدی بر روی کار خواهد آمد که از نظر آزادی و دمکراسی موردی مثال زدنی و نمونه برای کشورهای منطقه خواهد بود. 
5. در آستانه تهاجم به عراق، امریکا برای مجاب​سازی افکار عمومی داخلی و خارجی، اعلام کرد که 50 کشور جهان خواهان جنگ با عراق هستند و از اقدام نظامی علیه عراق حمایت می​کنند. مثلاً سخنگوی کاخ سفید در آستانه شروع جنگ ادعا کرد 30 کشور جهان به اتحاد ما علیه عراق پیوسته​اند، 20 کشور دیگر نیز اعلام داشته​اند که از اقدام نظامی علیه عراق حمایت می​کنند (واشنگتن پست، 19 مارس 2003). هرچند، امریکا اسامی تعدادی از آن کشورها، از جمله ترکیه، افغاستان، بریتانیا، اسپانیا، استرالیا، کره​ جنوبی، ژاپن، کلمبیا و ایتالیا را منتشر کرد، اما تنها دو کشور بریتانیا و استرالیا حاضر به اعزام نیرو برای جنگ با عراق شدند و جالب آنکه، کشورهایی همچون کلمبیا و ترکیه حمایتشان را از اقدام نظامی امریکا علیه عراق تکذیب کردند. 
6. تلاش تبلیغاتی امریکا برای مجاب​سازی افکار عمومی داخلی کاملاً موفقیت‌آمیز بود. چه، همان​گونه که پیشتر نیز گفته شد، امریکا توانست با چند ماه تبلیغات گسترده و عملیات روانی فراگیر، بیش از دو سوم امریکاییان را متقاعد سازد که جنگ علیه عراق اجتناب​ناپذیر و ضروری است. 
7. در مجاب​سازی افکار عمومی امریکا رسانه​های آن کشور نقش فعالی ایفا کردند. به گونه​ای که به باور نوام چامسکی تبلیغات رسانه​ای امریکا منجر به درک نادرست اوضاع شد و بر آن اساس اکثر امریکاییان باور کرده بودند که عراق خطر بسیار بزرگی برای امریکاست (سپتامبر، 2003، واشنگتن پست). 
8. تبلیغات و عملیات روانی امریکا برای مجاب​سازی افکار عمومی جهانیان برای حمایت از اقدام نظامی علیه عراق کاملاً ناموفق بود (گورمن، 2003). چه، همزمان با افزایش فعالیت​های تبلیغاتی امریکا علیه عراق، میلیون​ها نفر از مردم سراسر جهان اعتراض و نارضایتی خویش را از هر نوع اقدام نظامی علیه عراق اظهار کردند. ساموئل (2003) پاره​ای از آن اعتراضات را به شرح زیر خلاصه کرده است:
· در سپتامبر 2002 عده زیادی از معترضان، حدود 150 هزار نفر (بر اساس برآورد پلیس) تا 000/350 نفر (بر اساس برآورد سازمان​دهندگان آن تظاهرات) در یک راهپیمایی اعتراض آمیز در لندن شرکت کردند (این تظاهرات یکی از بزرگ​ترین تظاهرات​های حامی صلح در چند سال اخیر در انگلستان بوده است). 
· در 5 اکتبر 2002 حدود 5/1 میلیون از مردم رم در اعتراض به حلمه نظامی به عراق در خیابان​ها دست به تظاهرات کردند. 
· در 9 نوامبر 2002 حدود 000/300 تن از معترضان در ایتالیا تظاهرات کردند. 
· در 18 ژانویه 2003 صدها هزار تن از مردم کشورهای مختلف اروپا، آسیا و خاورمیانه به تظاهرات علیه جنگ پرداختند. 
· روز 15 فوریه 2003 به عنوان روز اعتراض جهانی علیه جنگ نامگذاری شد، در آن روز، بی.​بی.​سی (بنگاه سخن​پراکنی اخبار 24 ساعت، 15 فوریه 2003) گزارش داد که در 600 شهر جهان حدود ده میلیون نفر علیه جنگ دست به تظاهرات زدند. در آن روز، حدود 5/1 تا 2 میلیون تن از مردم انگلستان به راهپیمایی اعتراض‌آمیز اقدام کردند. همچنین حدود یک میلیون نفر از مردم اسپانیا در اعتراض به کشورشان به خاطر حمایت از امریکا دست به تظاهرات زدند. در استرالیا نیز حدود 000/250 نفر از مردم حمایت کشورشان را از امریکا در جنگ علیه عراق مورد اعتراض قرار دادند. 
· در 28 فوریه 2003، 000/400 نفر از مردم   امریکا، که اغلب آنها سیاهان و آفریقایی و آسیایی تبارها بودند، در برابر کنگره و کاخ سفید علیه جنگ تظاهرات کردند. 
· 15 مارس 2003 نیز روز راهپیمایی بزرگ جهانی بود. در آن روز نیز، در صدها شهر جهان صدها هزار تن به تظاهرات پرداختند. 
خلاصه آنکه، با نزدیک شدن آغاز جنگ، برشدت تظاهرات جهانی علیه جنگ افزوده می​شد، به گونه​ای که کمتر کشوری در جهان وجود داشت که هر روز در یک با چند شهر آن هزاران تن در اعتراض به تهاجم نظامی به عراق به تظاهرات نپردازند. به تعبیر گورمن (2003) افکار عمومی جهانی به صورت یک​پارچه و منسجم، صرف​نظر از مذهب، نژاد، قاره و کشور و جز ان، علیه جنگ به پا خاست (ص 11). اما، مخالفت افکار عمومی جهان علیه جنگ، نتوانست امریکا را از جنگ علیه عراق منصرف کند و سرانجام، بوش در ساعت 22 و 15 دقیقه روز 19 مارس سال 2003، یعنی دقیقاً 90 دقیقه پس از اتمام ضرب​الاجل او به صدام و پسرانش برای ترک عراق، شروع جنگ سوم خلیج ‌فارس را، یا جنگی که او خود آن را عملیات برای آزادگی عراق نام نهاده بود، اعلام کرد. 

منابع
-​Wittkopf, G: R. (1990) Public Faces of internationalism opinion and American Foreign Policy  NC: Duke university press.

-​Him Clay, R.H. (1988) Public Attitudes toward Key Foreign Policy Events Journal of Conflict Resolution, 32, 7, 1-808

-​Holsti,o (1996) Public opinion and American Foreign policy. MI: university of Michigan press

-​Hurwitz,j D (1998) How are foreign Policy attitudes struc - tured? Journal of American political science Review, 81, 1099-1170

-​Bards, B. A. and Oldendick, R W (2000) Public opinion US: Was sworth Thomson learning

-Robersts, j. v. etal (2002) Public opinion New York: Columbia University press 

-Della Carpini, M and Keener, S (1996) the public know edge of politics ct: praeger 

-Lippmann, W (1922) Public opinion New York: Harcourt, Brace

-Dahl, R (1974) Congress and Foreign policy New York: Harcourt, Brace 

-Page, B and Shapiro, R (1992) Changes in American’s policy preferences Public opinion Quarterly, 46, 24-42 

-Holsti,o, Roseau, j. N. (1954) American leader ship in world Affairs and Brekwown of consensus Boston: Allen and unwind 

-Muller, j (1983) Trends in popular support for the wars in Korea and Vietnam Journal of public opinion, 14, 181 - 192 

-Shapiro R and Mahajan j (1986) American’s public opinion New York: Allen and unwind 

-Parker s (1995) To ward an understanding of Rally Effects Public opinion in the Persian Gulf war Public opinion Quarterly, 59, 526-546

-Darn E. M. (1995) what is public thinks about how we know what it is thinking? International journal of public opin - ion, 7, 129-144 

-Sandler’s (2003) A History of U.S Army Psychological operations Mindbenders, 9, 13-18 

-Forum, G. M. (2003) Pentagon carries out psychological warfare against American People

-An up, M. L. (2003) News Media: A psychological weapon in war time www. Psychological operations 

-Wikipedia, the free encyclopedia (2003) Iraq Crisis of 2003

-World today (2003) War on terrorism www. Psychological operations 

-Jones, F. B. (2003) Psyop and the war fighting cine Joint forces Quarterly (june 2003), 58-63 

-Birching, ch (2003) 11 September as a Trauma Journal of Soul and personality psychology, 15, 131-142 

-Clean, M (2003) The vole of Media in Iraq crisis Samuel, F (2003) Al Samoud2 Missiles and U.S. and U.K. Media

-Gorman, M (2003) public opinion in Iraqi war www. war and Media 

-Friedman, H.A. (2003) Operation Iraqi Freedom http://www.psyop society 

  





        

















افراط گرایان                                جهان وطنی�های                 جهان وطنی�های                         انزواگرایان


                                                           نظامی گرا                          مشارکتی








*  مقاله حاضر بخشی از یافته�های پروژه بررسی ابعاد و درس�های جنگ عراق برای امنیت ملی ایران است که در پژوهشکده علوم دفاعی در حال اجر است. 


* *  روان�شناس و استادیار دانشگاه امام حسین (ع) 


� . Wittkopf  


� . Hinckley  


� . Gallup  


� . Militarism 


� . Holsti 


� . American Public Opinions Typology  


� . Pure Types  


� . Isolationists 


� . Hardliners 


� . Cooperative Internationalists 


� . Militaristic 


� . Shapiro 


� . Roper 


� . NORC  


� . Roberts  


� . Dellacarpini 


� . Keetr 


� . CBS  


� . Lipman 


� . Emotionaly 


� . Dahl  


� . The Chicago Coucil on Foreign Velations Surveys 


� . Tonkin Gulf 


� . Roper Organization 


� . Public Perspective 


� . Rosenau 


� . Post - Vietnam Syndrome  


� . Muller 


� . Mahajan 


� . CNN 


� . Rally Round - the Flag Effect 


� . Desire for Cohesion  


� . Parker 


� . Dran  


� . Working With 


� . ABC


� . Propaganda Justification 


� . Forum 


� . Feshbach 


� . Pentagons Psychological Warfare Agains American People  


� . Demonized 


� . Demonization 


� . Axis of Gril  


� . Anup 


� . Wikipedia 


� . A Free Encyclopedia 


� . Biological Weapons  


� . War on Terrorism 


� . Jones 


� . Trauma 


� . Security Fleeling 


� . Burchini 


� . Persuasive Peopaganda 


� . Clean 


� . Yellow Times Org 


� . Al Samoud 2 Missiles 


� . Samouel 


� . Saddam,s Weapones of Mass Destraction 


� . BBC 


� . PBS


� . NBS 





43

