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مباني تئوريك عمليات رواني در الگوهاي علوم اجتماعي 
تبارشناسي مفهوم سلطه در ذهنيتهاي پيشامدرن, مدرن و پسامدرن

دكتر عليرضا بيابان‌نورد

اشاره

در طول تاريخ بشريت, سلطه‌هاي گوناگون همواره انسانها را تهديد مي‌كرده‌اند. سلطه با توجه به ماهيت خود داراي ابعاد بيروني و دروني است. اين مقاله استدلال مي‌كند كه سلطه در دنياي مدرن بيشتر از سمت سلطه‌هاي بيروني به سلطه‌‌هاي دروني كشيده شده است و در واقع ابعاد آن به صورت جنبه‌هاي ناملموس و دروني به جهت حفظ قدرت و سيطرة نظامهاي غربي و ايدئولوژيهاي حاكم بر آنها درآمده است.

واژه‌‌هاي كليدي, سلطه, عمليات رواني, دانش, قدرت, عقلانيت ابزاري, استعمار, انسان تك ساحتي, وانموده

مقدمه

قدمت علم به معناي پوزيتو)
( به صورت ملموس بيشتر به سدة هفدهم ميلادي برمي‌گردد‏, سده‌اي كه در آن ضمن شورش عليه الهيّات مسيحي (كه با استبداد كليسا به انحراف كشيده شده بود) كه به عنوان ملكة علوم شناخته شده بود و پاية معرفت علمي براساس حقايق و واقعيات عيني و دقيق قرار گرفت, يعني براساس حقايق و واقعياتي كه ما به‌طور قطعي و يقين درمي‌يابيم و نه آنچه كه ممكن و يا حتي محتمل است كه وجود داشته باشد. بر اساس علم پوزيتو، معرفت چيزي است كه به كمك ذهن ادراك مي‌شود و يا به‌قول متفكري چون گاليله كه درصدد بود سراسر هستي را همچون كتابي كه به زبان رياضيات نوشته شده است به حساب آورد، با كاربرد رياضيات، به‌وسيلة اندازه‌گيري و آزمون اثبات شدني باشد.

علم پوزيتو از ابتداي رشد خود به عنوان ابزاري براي تصّرف در طبيعت كه تا آن زمان چيزي جدا و فراتر از انسان تلقّي مي‌شد, قرار گرفت و بر آن بود تا به مدد نقشي كه بشر براي آن قائل شده بود در عالم و آدم اثرگذار باشد. با رشد و تكامل علوم به‌ويژه علوم طبيعي(
) كه باعث شد دست انسان بيش از پيش به منظور سود جستن از منابع موجود در طبيعت و اثرگذاري بر روي آن باز شود و در پي يك دوره فطرت كه ناشي از شورش عليه الگوي مسلط پيشين يعني الگويي كه تمام علم و معرفت را به نوعي به الهيات (مسيحي) نسبت مي‌داد و باعث شده بود تفكر درخصوص انسان و نقش او در جهان به حاشيه كشيده شود، دوباره انسان و تفكر در مورد او در مركز توجه انديشمندان قرار گرفت. هر چند اين توجه به شدت تحت تأثير الگوهاي حاكم بر علوم طبيعي كه به طرز خيره‌كننده‌اي جهان آن زمان را تسخير كرده بودند، قرار داشت.

با اين تحولات معرفتهاي هنجاري(
) پس از طي يك دوره فطرت و تحت نفوذ و تأثير روشهاي علوم دقيقه, باعث پديد‌آمدن علوم اجتماعي شدند. علوم اجتماعي از منظر علم پوزيتو به عالم نگاه مي‌كرد، هر چند از همان‌ آغاز تا به امروز همواره علم بودن آن به نوعي محل ترديد بوده است، چون از نظر الگويي، اين‌گونه از علوم هرگز نمي‌توانند همگرايي و اجماع موجود در ساير علوم در حوزة علوم طبيعي را داشته باشند، به اين دليل كه به هر حال معرفتهاي حاصل از علم‌الاجتماع،‌ بر خلاف معرفتهاي ناشي از علوم طبيعي، به علت گرايشهاي آنها به حوزه‌هاي ناملموس و ناآشكار اعمال و رفتار آدمي، هرگز نمي‌تواند سليقه‌اي مسلط را كه منشاء نگرش الگويي است حتي براي عصري در حوزة علم, حاكم سازد.

با اين همه, آنچه اينك علوم اجتماعي ناميده مي‌شود اعم از جامعه‌شناسي، روان‌شناسي، اقتصاد، علوم سياسي و ... همانند ساير علوم، از اهدافي نظير توصيف,(
) تبيين(
) و پيش‌بيني(
) برخوردارند، به‌علاوة اينكه هدف تجويز و توصيه(
) را نيز در برمي‌گيرد و نيز از آنجا كه اين نوع از علوم به نوعي به مطالعة رفتار آدمي نيز مي‌پردازند و درصددند از انگيزه‌ها و علل آن براي استفاده‌هاي بعدي مطلّع شوند, به علوم رفتاري(
) نيز مشهورند. اينگونه از علوم با تعاريف و ويژگيهاي فوق در نهايت به نوعي علم مطالعة جنبه‌هاي پنهان و ناشناختة رفتار آدمي‌اند و درصددند با خصوصيّات تجويز و توصيه, به كنترل آن بپردازند.

در مطالعه‌اي كلّي و گذرا در زمينة علومي نظير مردم‌شناسي، روان‌شناسي، جامعه‌شناسي، علوم سياسي و حتي اقتصاد به سادگي مي‌توان به اين نتيجه رسيد كه اين علوم درصددند به مطالعه‌، كشف و استنتاج و در نهايت طبقه‌بندي جنبه‌هاي شناخته و ناشناختة رفتار انساني بپردازند و ضمن سود جستن از آنها به عنوان داده‌هاي اطلاعاتي، احتمالاً براي بهبود آن تلاش كنند. اين مسئله به گونه‌اي است كه مكاتبي چون رفتارگرايي و ساختي ـ كاركردي و ... سالها بر اين علوم حاكم بوده است، مكاتبي كه مي‌توان آنها را با نام ثانوية علوم كنترل رفتار مطالعه كرد. از آنجا كه عمليات رواني از فنون و ابزارهاي مؤثّر در كنترل رفتار انسان استفاده مي‌كند و درصدد تأثيرگذاري بر آن براي سمت و سودهي به آن است، بايستي در بستر اين علوم مورد مطالعه قرار گيرد و توجيهي تئوريك را براي خود فراهم سازد.

اين مقاله درصدد است با تكيه بر تعريف اوّليّه از عمليات رواني، يعني تعريفي كه آن را نوعي آگاهي كاذب(
) مي‌داند كه با القاء آن به گروهي از مخاطبان سعي مي‌كند رفتاري مغاير با منافع اصيل و واقعي را به آنها تلقين كند و باعث انجام عملي ديگرگون با خواست واقعي آنها شود، به مطالعه و بررسي عمليات رواني در مسير مطالعات اجتماعي كه خود محصول دنياي مدرن است, بپردازد و در اين زمينه به عنوان پايه‌اي براي نوشته‌هاي تئوريك بعدي قرار گيرد.
نگاهي به عمليات رواني و استفاده از فنون آن در تاريخ

هر چند تفسير ما از عمليات رواني در مقدمة اين مقاله حاكي از آن است كه عمليات رواني بيشتر برخاسته از علوم اجتماعي نوين است و علوم اجتماعي است كه سعي در شناخت و كنترل رفتار دارد و در كل تنها در دنياي مدرن معنا و مفهوم خاص خود را مي‌يابد، اما در گذشته و يا به طور دقيق‌تر در دنياي ما قبل مدرن نيز مي‌توان مصاديق زيادتري را يافت كه در آنها مطالعه و كنترل رفتار با اهداف و نيّات خاصي صورت مي‌گرفته است. البته ذكر و تأكيد بر اين نكته ضروري است كه در دنياي پيشامدرن، مصاديق عمليات رواني هرگز به گستردگي و نيز انگيزه‌هاي دوران مدرن نيست، بلكه از محدودة خاصي تجاوز نمي‌كند، اما هرگز نمي‌توان وجود نوعي دانش و يا حداقل توجه به كنترل رفتار براي نيل به اهدافي خاص توسط اشخاص و يا مقامات مختلف در دوران پيشامدرن را انكار كرد. ما اينك در اين بخش از مقاله درصدديم ضمن اراية مصاديقي، در اين باب به بحث بپردازيم.

از عصر دمكراسي در تاريخ غرب يعني عصر يونان باستان به بعد و نيز متفكراني چون افلاطون، ارسطو و ... حكايات و مطالب مهم و خواندني زيادي نقل شده است. در اين زمينه كافي است اندكي به تاريخ آن عصر رجوع شود. متفكراني چون سوفسطائيان كه در اكثر رسالات افلاطون با سقراط به بحث مي‌نشينند بر مبناي شناخت خود از انسان و هستي، همه چيز را به حواس انسان تقليل مي‌دهند. آنان به خرد انساني چندان وقعي نمي‌نهند، چون آن را تابع حواس تلقي مي‌كنند.

سوفسطائيان (كه شايد بتوان از آنها به عنوان نخستين متخصصان فن عمليات رواني در معناي علم كنترل رفتار, دانست)، معتقد بودند حواس انسان در شناخت ما به ازاء بيروني اشياء و پديدارها دچار اشتباه مي‌شود و عقل نيز به تبع حواس چندان دقيق نيست،‌ از اين رو انسانها به معرفت مطلق دست پيدا نمي‌كنند. آنها انسان را معيار همه چيز مي‌دانستند و بر آن بودند كه نيل به شناخت مطلق و انكارناپذير, ممكن نيست و هر شخص مي‌تواند بر اساس ذائقة خود تصميم گرفته و عمل كند. از اين رو آموختن فن اقناع و سخنوري به جوانان را پيشة خود ساخته بودند تا اين واقعيت را به اثبات رسانند كه در اين جهان بايد فقط براي كسب منافع خود آن هم از راههاي قانع كردن و اثرگذاري بر ديگران تلاش كرد.

وضوح اين قضيه در محاكمة سقراط به چشم مي‌خورد. سقراط كه درصدد بود با تعليمات خود اين شيوه‌ها را مردود بشمارد توسط عقل جمعي كه سوفسطائيان پرورش داده بودند به محاكمه كشيده شد و محكوم به نوشيدن جام شوكران شد. سقراط در كمال ناباوري ديگران كه فكر مي‌كردند وي نيز همچون محاكمه‌كنندگان از فنون و مهارتهاي خويش براي فرار از محاكمه و تبرئه شدن سود مي‌جويد، هرگز سخني نادرست به ميان نياورد و همين موجب شد كه ذهن تحت اسارت يونانيان به حكم سقراط راضي شود, حكمي كه چيزي جز حاصل تلاش سوفسطائيان در سلطه و اثرگذاري بر اذهان مردم يونان نبود.1 علاوه بر آن، در آن عصر, اشخاص صاحب نفوذ براي تسخير عامة مردم و رأي آنان، با برقراري گردهماييهاي بزرگي در ميادين شهر، به آنها القاء مي‌كردند كه بايستي از حق رأي خود استفاده كنند. آنان با قرارهاي قبلي و وسايلي كه در اختيار داشتند و نيز با فنون سخنوري و اقناع عامه درصدد بودند آراء را به سود خود به نتيجه برسانند و اين كار به صورت ضمني نوعي اثرگذاري بر رفتار سياسي شهروندان براي سوق دادن آنها در سمت و سوي خاص بود.

در اين باره گفتاري از اسوالد اشپنگلر مورخ و فيلسوف آلماني (1936 ـ 1880) بسيار روشنگر است:

تنها كاري كه مردم در زمينة سود جستن از اختيارات خود انجام مي‌دادند اين بود كه در مواقع لازم در ميدان عمومي در اطراف جايگاههاي سخنراني جمع مي‌شدند تا براي اجراي مقاصد خود، نمايندگاني انتخاب كنند. ولي ارباب نفوذ و اقتدار حقيقي هر كلاهي كه مي‌خواستند بر سر ملت مي‌گذاشتند.  براي رام كردن و تحت تأثير قرار دادن ملت نيرنگهاي گوناگوني به‌كار مي‌رفت. خطابه‌هاي فصيح و بليغ با حركات مخصوصي ادا مي‌شد كه برنظر حاضران تأثير مي‌گذاشت و تدابيري به‌كار برده مي‌شد كه امروز اين كارها مكر و تحمل‌ناپذير است، مانند آه و ناله‌هاي ساختگي يا يقه‌پاره‌كردنهاي سالوسي. ديگر اينكه با چاپلوسي و تملّقهاي زياد حاضران و شنوندگان را تحت تأثير قرار مي‌دادند. دروغ و تهمتهاي عجيب و غريبي به معاندان خود نسبت مي‌دادند، عبارات مشعشع و تصنيفهاي مهيجي مي‌خواندند،  بازيهاي تفريحي ترتيب داده و هديه‌هايي بين حضّار تقسيم مي‌كردند. خلاصه با ‌تهديدها و كتك‌كاريها و مهم‌تر از همه،‌ با پول تودة مردم را تحت سلطة خود قرار مي‌دادند.2

اشپنگلر همچنين در فصل دوازدهم كتاب معروف خود, افول غرب,(
) ضمن تشريح ويژگيهاي سياست نوين دمكراسيهاي غربي، در يك بررسي تاريخي براي اثبات ضعفهاي دمكراسي ‎غربي, در باب دمكراسيهاي موجود در عصر طلايي رم باستان نيز به خوبي به كنترل رفتار شهروندان رومي و تأثيرگذاري بر آنها براي سوق‌دادن آراء به سمت كانديدايي خاص توسط مقامات و بزرگان اشاره كرده است. او در اين زمينه مي‌نويسد:

از زماني كه در روم با برگزاري انتخابات مقامها و منصبهاي رسمي تعيين مي‌شدند, به‌دست آوردن هر مقامي، به قدري سرماية زياد لازم داشت كه هر سياستمداري به اطرافيان خود مبالغي پول مقروض مي‌شد، مخصوصاً براي رسيدن به مقام شهرداري و امثال آن ميزان مخارج خيلي بالا مي‌رفت، زيرا هر داوطلبي ناچار بود از سلف خود در تعداد بازيهايي كه براي تفريح عمومي ترتيب مي‌داد پيشي گرفته و بر ابّهت و شكوه آن بيفزايد تا آراء تماشاچيان را به‌دست آورد. علاوه بر اين براي شيفتن (ترغيب) مردم لازم بود اشخاص جاه‌طلب هر روز با كوكبة پر طمطراقي خود را در ميدان عمومي نشان دهند.3
بعدها در قرون وسطي و در جريان جنگهاي صليبي نيز كه آواي شكست عاجزانه آلكسيوس يكم, امپراتور قسطنطنيه, از مسلمانان به گوش مي‌رسيد وي عاجزانه چاره‌اي جز تأثير بر رفتار مردم و برانگيزاندن آنان براي مقاومت در برابر مسلمانان نداشت. به همين دليل براي تأثيرگذاري بر آنها، باورهاي آنها را آماج هدف قرار داد و به صورت دردمندانه‌اي از پاپ اوريانوس دوم تقاضاي كمك كرد. اوريانوس دوم نيز در پاسخ به تقاضاي وي ضمن سخنراني شگفت‌انگيز و وهم‌آلود در سال 1095 در جنوب فرانسه تأثير فراواني بر احساسات مسيحيان گذاشت:

اي مردم فرانك، اي مردمي كه آن سوي كوهها زندگي مي‌كنيد، اي مردمي كه حبيب و برگزيدة خداييد، آنطور كه از اعمال بسياري از شما پيداست، به‌واسطة موقعيت مملكت، مذهب (كاتوليك) و اعتقاداتتان به كليساي مقدس، برتر از ساير اقواميد. ما براي شما پيام خاص و اندرزي داريم. از اورشليم و قسطنطنيه خبرهاي غم‌انگيزي رسيده است. خبر رسيده است كه نژادي ملعون و اجنبي، دشمن خدا، دودماني كه نيّتش پاك نيست و قلبش با خدا نيست به سرزمين مسيحيان حمله برده‌اند و با شمشير و چپاول و آتش آنها را ويرانه كرده‌اند... عده‌اي از مسيحيان را به بردگي برده‌اند و عدة ديگري را كشته‌اند، كليساها را ويران كرده‌اند يا مسجد ساخته‌اند. از محرابها هتك حرمت شده و آنها را بر هم زده‌اند، مسيحيان را ختنه كرده‌اند و خون ختنه را در محرابها يا تطهيرگاهها پاشيده‌اند. عده‌اي را به طرز فجيعي مي‌كشند، شكمشان را پاره مي‌كنند، دل و اندرونشان را براي امتحان بيرون مي‌ريزند، كتكشان مي‌زنند و وادارشان مي‌كنند كه آنقدر راه بروند تا روده‌هايشان كشيده شود و به زمين بيفتند. عده‌اي را هدف تيراندازي قرار مي‌دهند. بعضيها را مجبور مي‌كنند گردن بكشند و آن وقت امتحان مي‌كنند با يك ضربه شمشير مي‌شود سر از تنشان جدا كرد يا نه؟ بهتر است از رفتار فجيع آنها با زنها حرفي نزنم...4

وي پس از نقل اين مطالب كذب كه برابر با كتب تاريخي معتبر هرگز مستند و حتي باوركردني نيستند بر تعصب ديني و ميهن‌دوستانة مردم آن زمان اروپا تأثيرات فراواني مي‌گذارد و باعث برانگيخته شدن آنها مي‌شود:

اگر انتقام گرفتن و باز‌پس‌گرفتن زمينها وظيفة شما نيست، پس وظيفه كيست؟ از اينكه گور مقدس خدا و رهايي‌بخش ما اكنون در دست مردم ناپاك است و رفتار موهن و ناشايست اين ناپاكان از اماكن مقدس هتك حرمت كرده است، بايد خون شما به جوش آيد... پا در اين سفر بگذاريد، گناهانتان آمرزيده خواهد شد. به حشمت جاوداني ملك بهشت اطمينان داشته باشيد.5

نقل شده است كه سخنان اوريانوس چنان شور و وجدي در بين مردم ايجاد كرد كه آنها براي شركت در جنگها هجوم آوردند. برابر با داده‌هاي تاريخي به سادگي مي‌توان از فهم مقامات آن زمان اروپا در جنگهاي صليبي در مورد ذهنيّات مردم و شيوة تحريك رفتاري آنها سخن گفت. استفاده از فن تحريك رفتار در اين قضيه باعث شد كه فرانسة آن زمان با رهبري آلكسيوس يكم كه عملاً شكست خورده بود و در موضع ضعف قرار داشت و مردم روحية‌ چندان مناسبي براي ادامة مبارزه نداشتند, ‌دوباره جان تازه‌اي به خود بگيرد و به تجهيز و تكميل نيرو بپردازد. بعدها نيز در دوران بلوغ غرب و تكميل و گسترش صنعت چاپ، به‌دنبال انقلابهاي صنعتي و فني، تأثيرگذاري بر رفتار جمعي شكلهاي متنوع ديگري پيدا كرد.

در جريان انقلاب فرانسه يعني در حوالي سالهاي 1788 به بعد بود كه گروهها و اشخاص صاحب نفوذ به بهره‌برداري از اوراق تبليغاتي اقدام كردند. اين اوراق كه در نسخه‌هاي چاپي و به تعداد فراوان تهيه و در مناطق وسيعي توزيع مي‌شد همچون سلاحي تأثيرگذار بر ذهن و روان مردم مؤثر بود. در اين زمان اين اوراق بيشتر براي تبليغ عقايد شخصي به‌كار مي‌رفت. اما با گذشت زمان در انگلستان اوراق تبليغاتي مهم و در سطوحي وسيع تهيه و تنظيم شد كه در خوانندگان تاثير زياد و پايداري به جا مي‌گذاشت. بهتر است نخستين مثال بارز اين موضوع را نيز از زبان اسوالد اشپنگلر بشنويم:

نخستين مثال بارز اين موضوع، هجوم مقالات و اوراق چاپي و يادداشتهاي جعلي عليه ناپلئون از لندن به خاك فرانسه بود. همان اوراق پراكنده عصر نهضت و تنوير افكار (مقصود اواخر قرن نوزدهم است) رفته رفته به عالم مطبوعات مبدل شده و اينك كار به‌جايي رسيده كه مبارزة مطبوعاتي خود به نوعي از شيوه‌هاي جنگهاي نوين تبديل شد كه براي تهيّة مقدمات پيش از جنگ يا تكميل نتيجه پس از جنگ به‌كار مي‌رود. در طي قرن نوزدهم انواع مختلف استراتژيها از قبيل زد وخوردهاي مقدماتي، حيله‌هاي جنگي، غافلگيري و يورش كه همه آنها را مي‌توان به كمك مطبوعات انجام داد، ‌طوري كه ممكن است جنگ معيّني بدون شليك حتي يك گلوله, به شكست يك طرف, فيصله يابد، زيرا مطبوعات به موقعِ خود فتح طرف ديگر را تأمين كرده است.6
علوم پوزيتويستي به‌عنوان علم تحكيم سرمايه‌داري غربي

همانطور كه قبلاً اشاره شد، پس از عصر روشنگري و پيشرفتهاي خيره‌كننده علوم طبيعي، متخصصان در عرصه اجتماع درصدد برآمدند كه براي مطالعة جامعه و روابط انساني كه قبلاً از زيرمجموعه‌هاي معرفت‌شناسي فلسفي به شمار مي‌رفت، از روشهاي علوم طبيعي تبعيت كنند و اين به پديدآمدن الگويي با عنوان الگوي پوزيتويسم در عرصه علوم اجتماعي منجر شد.

پوزيتويسم در حالت افراطي و اوليه آن،‌ معتقد است كه روش علم, واحد بوده و علوم اجتماعي نيز از اين قاعده مستثني نيستند و موضوع اين علوم نيز بايستي با روش و منطق عام ساير علوم مطالعه شود. اين باعث مي‌شود كه تمامي معرفتهايي كه با معيارهاي علوم طبيعي سازگاري نداشته باشند، در زمرة معرفت و علم محسوب نشوند و در قالب اسطوره و خرافات درآيند.

اين موج از پوزيتويسم كه به موج اول پوزيتويسم مشهور است و در اصل از آثار آگوست كنت نشئت گرفته است، ‌بعدها توسط انديشمندان ديگر من جمله انديشمندان مكتب وين كه به پوزيتويسم منطقي، شهرت دارند، دنبال شد. آگوست كنت با نامگذاري علوم اجتماعي به فيزيك اجتماعي درصدد بود كه مطالعة همة پديده‌هاي اجتماعي از جمله قوم‌شناسي، اقتصاد، علوم سياسي و ... را زير چتر آن قرار دهد. او سعي داشت جامعه را به مثابة ‌نظام طبيعي كه از قوانين تغييرناپذيري پيروي مي‌كند، مطالعه كند.

از ديد كنت وظيفة علوم اجتماعي مطالعة همين قوانين تغييرناپذير است و بدين ترتيب معتقد بود كه قوانين حاكم بر علوم اجتماعي و قوانين علوم ديگر از يك نوع‌اند، ‌فقط با اين تفاوت كه قوانين علوم اجتماعي به جاي اينكه در نظام مادي (فيزيكي) و نظام حياتي به‌كار بسته شوند، در نظام اجتماعي نيز كاربرد دارند.

اينجاست كه از ديد منتقدين، روشهاي علوم طبيعي كه بر علوم اجتماعي حاكم شده‌اند، همانند علوم طبيعي كه طبيعت را تحت سلطة خود درآورده‌اند، بر اجتماع انساني مسلّط شده‌اند و به قولي به جامعة غربي خدمت كرده‌اند تا گروههاي گستردة‌ عامه را از طريق شناخت بيشتر, استثمار كنند. اين مسئله باعث مي‌شود سوء استفادة طبقاتي از انسانها با سوءاستفادة ابزاري از طبيعت يكسان پنداشته شود و اين يگانگي موجب مي‌شود كه علم به‌عنوان ايدئولوژي تلقي گردد.7
از ديد لوكاچ هر طبقه هنگامي كه مسلّط مي‌شود براي اعمال نظارت بيشتر بر جامعه، جهان‌نگري خاصي را حاكم مي‌كند كه همة ابعاد اقتصادي، سياسي، جامعه و ... را در برمي‌گيرد. او همچنين معتقد است كه علوم اجتماعي پوزيتويستي، در نهايت خصلتي ذهني پيدا كرده و درصدد حفظ منافع اقليت در مي‌آيند و علوم پوزيتويستي به مثابة آگاهي كاذب، در فرايند رشد خود به ابزاري براي اثرگذاري بر اذهان گروههاي تحت سلطه در جوامع سرمايه‌داري مبدل مي‌شود.8
هوركهايمر نيز در مقالة نظريه سنتي و نظرية انتقادي (1937)، ضمن طرح اين ديدگاه كه مفهوم پوزيتويستي علم را با پيدايش و تسلّط نظامهاي سرمايه‌داري مرتبط مي‌داند، معتقد است كه علوم پوزيتويستي به‌عنوان نظريه‌اي شناختي، انسان را در رديف وقايع و اشياي طبيعي و ثابت قرار داده و تمايز اساسي ميان پديده‌هاي انساني و طبيعي را محو مي‌كند و هرگز نمي‌تواند نيازهاي واقعي را تشخيص بدهد. اين‌گونه علوم در پي آنند كه با جا انداختن نيازهاي كاذب براي تحكيم سلطة هر چه بيشتر نظام‌هاي سرمايه‌داري اقدام كنند.9

در يك برايند كلي علوم پوزيتويستي كه نظامهاي سرمايه‌داري غرب بر آنها استوار است، دائماً اين‌گونه نظامها را بازتوليد مي‌كند و به نوعي جهان واقعّيات را به‌قول ماركوزه به جهان واقعيّات تك‌بعدي تبديل مي‌كند و خود را در خدمت پشتيباني از قدرتهايي قرار مي‌دهند كه درصددند صورت (فعلي) واقعيات را در برابر امكان واقعي صورت ديگري از واقعيت كه به احتمال زياد صورت بهتري هم است، حفظ كنند. اگر علوم پوزيتويستي در خدمت اين نظامهاي غربی باقي بمانند، كنترل و مهار انسانها را ساده‌تر كرده و به‌صورت ابزاري در خدمت قشر خاصي قرار مي‌گيرند تا با استفاده از آن، به‌گونه‌اي سوء قدرت خود را بر بقية گروههاي درون جامعه اعمال كنند. بنا به گفتة ماركوزه، جامعه سرمايه‌داري در غرب با سود جستن از علوم اجتماعي حيلت‌ساز, اعضاي خود را كنترل كرده و آنها را با دادن رفاهي اندك، به‌صورت بندگاني داوطلب درمي‌آورد، بندگاني كه با رشوه‌اي اندك و كاذب، آزادي خود را واگذار كرده‌اند.10
در ادامه سعي خواهد شد به دو مكتب مهم تأثيرگذار بر انديشه‌هاي علوم اجتماعي در غرب كه در دهه‌هايي خاص به‌عنوان الگوهاي مسلّط در علوم اجتماعي مطرح بوده‌اند، پرداخته شود. دو مكتبي كه جامعة غرب با سود جستن از آنها نه تنها سلطة خود را بر مردم در كشورهاي غربي تحكيم بخشيدند بلكه با گسترش آنها به ساير نقاط، به ايجاد سلطه براي تحكيم رژيم خود بر مردم حاشيه‌اي اقدام كردند. براي روشن شدن اين مطلب پس از نگاهي به دو مكتب رفتارگرايي و ساختي كاركردي سعي خواهيم كرد به طرحهاي كشورهاي سرمايه‌داري غربي مبني بر سلطه بر ساير نقاط جهان از طريق الگوهاي علوم اجتماعي نظري اجمالي داشته باشيم.

مكتب ساختي ـ كاركردي در عرصة علوم اجتماعي

اين رويكرد در دهه‌هاي 1940 و 1950 بيشترين تسلّط را در حوزه‌هاي علوم اجتماعي در غرب داشته است. ظهور و سقوط اين رويكرد بيشتر به جايگاه امريكا در نظم جهاني پيوند دارد. زماني كه امريكا بعد از سال 1945 به چيرگي جهاني دست يافت، رويكرد ساختي ـ كاركردي نيز در پهنة جامعه‌شناسي به نوعي برتري نسبي را به‌دست آورد. اين نظريه به نوعي از جايگاه مسلّط امريكا در جهان به دو شيوه حمايت مي‌كرد.

اول: نظر اين رويكرد مبني بر اين‌كه هر الگويي پيامدهايي دارد كه در بقاي نظام جهاني نقش دارند, چيزي جز تجليل از ايالات متحده و تفّوق جهاني آن نيست. دوم اينكه تأكيد اين رويكرد فكري بر توازن (بهترين تغيير اجتماعي، تغيير نيافتن است)،‌ با منافع ايالات متحده در آن زمان كه ثروتمندترين و نيرومندترين امپراتوري جهاني بود، به خوبي سازگاري داشت.

وابستگي رويكرد ساختي ـ كاركردي به قدرت مسلّط امريكا در آن زمان به نحوي بود كه با افول چيرگي ايالات متحده در دهة 1970، جايگاه مسلّط اين رويكرد در عرصة علوم اجتماعي نيز با افول ناگهاني مواجه شد. رويكرد ساختي ـ كاركردي از مشتقّات نظريه‌هاي توافق جامعه است، نظريه‌هاي توافق بر عكس نظريه‌هاي كشمكش كه بر دگرگونيهاي اجتماعي تأكيد مي‌ورزند، ارزشها و هنجارهاي مشترك را براي جامعه، بنيادي انگاشته و بر نظم اجتماعي مبتني بر توافقهاي ضمني تأكيد مي‌كنند و نيز دگرگوني اجتماعي را داراي آهنگي كند و سامانمند مي‌دانند.11
رويكرد ساختي ـ كاركردي در كل ماهيتي يكپارچه ندارد و مي‌توان براي آن سه نوع فردگرايانه كه بر نيازهاي كنش‌گران و انواع ساختارهاي بزرگي كه به‌عنوان پاسخهاي كاركردي به اين نيازها پديدار مي‌شوند تأكيد مي‌شود، كاركردگرايي فيمابيني كه بر روابط اجتماعي به‌‌ويژه مكانيسمهايي كه براي سازگاري با فشارهاي موجود در اين روابط به‌كار برده مي‌شود، تأكيد مي‌كند و كاركردگرايي اجتماعي كه معمولاً رهيافت غالب را در ميان جامعه‌شناسان هوادار اين مكتب تشكيل مي‌دهد، بيشتر به ساختارهاي اجتماعي و نهادهاي جامعه، روابط داخلي ميان آنها و نيز تأثيرهاي مقيدكنندة آنها روي كنشگران توجه دارد.

رويكرد ساختي ـ كاركردي بيشتر تحت تأثير سه جامعه‌شناس برجسته آگوست كنت، هربرت اسپنسر و اميل دوركيم قرار داشته است.

اين انديشمندان در كل براي اجزاي يك نظام اجتماعي در تداوم عملكرد كل نظام، نقش مثبتي قائلند و اجزاي نظام و ارتباطش با نظام كل را در يك توازن فرض مي‌كنند، چنانچه دگرگوني در يك جزء‌ از نظام به دگرگوني در اجزاي ديگر مي‌انجامد. دگرگوني در يك جزء ممكن  است چنان با دگرگوني در اجزاي ديگر تعادل يابد كه گويي هيچ‌گونه دگرگوني در كل نظام پديد نيامده است، ‌اما اگر اين تعادل برقرار نشود سراسر نظام احتمالاً دگرگون مي‌شود. هر چند كه مكتب ساختي ـ كاركردي يك چشم‌انداز توازني را مي‌پذيرد،‌ اما لزوماً ديدگاهي ايستاده به شمار نمي‌آيد. در اين توازن نظام اجتماعي، دگرگونيها به شيوه‌اي سامانمند رخ مي‌دهند و نه انقلابي.12
همانطور كه مشاهده مي‌شود اين نحلة فكري بسيار محافظه‌كار است و بيشتر درصدد است روي قيود اجتماعي تحميلي بر كنشگران, كار كند و مشروعيّت نخبگان را بپذيرد. اين نظريه ضمن ناديده گرفتن دگرگوني، تاريخ و كشمكش بر فرهنگ، هنجارها و ارزشها تأكيد مي‌كند كه اين باعث مي‌شود اين نحله هرگونه برداشتهاي پويا و خّلاقانة كنشگران اجتماعي را ناديده بگيرد.

موضوع ديگري كه با تأكيد بر فرهنگ توسط رويكرد ساختي ـ كاركردي بي‌ارتباط نيست اين است كه آنها مشروعيتهايي را كه نخبگان جامعه به‌كار مي‌برند با واقعيت اجتماعي اشتباه مي‌گيرند. آنها نظام هنجاربخش را به‌عنوان انعكاسي از كل جامعه تفسير مي‌كنند، در حالي كه بهتر بود اين نظام را در يك نظام ايدئولوژيكي تلقّي كنند كه براي اعضاي نخبة جامعه وجود دارند و همان نخبگان رواجش مي‌دهند. اينها سبب شده است كه اين نحله رنگ و بوي محافظه‌كارانه به‌خود بگيرد، هر چند در عمل هم از وضع موجود پشتيباني كرده و در راستاي منافع و اهداف نخبگان مسلّط به جبهه‌گيري اقدام كرده است. 13

مكتب رفتارگرايي در عرصة علوم اجتماعي

بينش علمي رفتارگرايي كه در دهه‌هاي 1950 و 1960 در محافل دانشگاهي غرب رونق يافت و تحولي بنيادين در روش پژوهش و مطالعات سياسي و بين‌المللي ايجاد كرد بيشتر برگرفته از نظريات تالكوت پارسونز جامعه‌شناس امريكايي است. اين بينش راه بهره‌گيري از روشهاي متداول در ساير علوم نظير رياضيات و زيست‌شناسي و ... را در علوم اجتماعي باز كرد.

رفتارگرايي براي تحليل مسائل سياسي و اجتماعي در پي يافتن پاسخ پرسشهاي مختلفي نظير: مردم در شرايط مختلف چگونه عمل مي‌كنند؟ انگيزة رفتار آنها چيست؟ و چگونه مي‌توان از خلال مشاهدة رفتار بازيگران در سطوح مختلف (فردي و جمعي) به انگيزة آنها پي برد؟ است.

اين بينش با رفتارهاي مشاهده‌پذير افراد سروكار دارد و بر محركهايي تأكيد دارد كه واكنشها و رفتارهاي افراد را تحريك مي‌كند. رفتارگرايي با فرض اينكه رفتار هر سازمان و يا گروه يا فرد ناشي از اقدامي آگاهانه و هدفمند است، درصدد است پس از درك درست از آنها به رفتارهاي اجتماعي آينده پي‌ببرد. مثلاً اينكه دليل شركت يا شركت نكردن مردم در انتخابات، تظاهرات،‌ اعتراضات، شورشها، خشونتها و انقلابها و ... چيست؟ و يا اينكه آنها تابع كدام ارزشها و اعتقادات و جهان‌بينيها هستند و اين ويژگيها چه تأثيري در رفتارشان دارد؟

به‌عنوان مثال رفتارگرايان در علم سياست با فاصله گرفتن از فلسفه و تاريخ و تأكيد بر روشهاي تجربي به دنبال روشن‌كردن چرايي سياست و حكومت و كنشهاي مختلف افراد از طريق مطالعة رفتار افراد و گروهها بودند. از دغدغه‌هاي اصلي آنها آگاهي از افكار عمومي و نحوة شكل‌گيري آن و تصرّف احتمالي و يا دستكاري در آن است. اين بينش در تلاش است تا همة انگيزه‌هاي آشكار و پنهان فرد را كه در كنشهاي اجتماعي مؤثّرند شناسايي كند و از اهداف مهم آنها در پژوهشهاي خود پيش‌بيني رفتارهايي است كه در نظام ارزشي و اعتقادي مختلف تأثير مي‌پذيرند. رهيافت رفتارگرايي در قالب فكري پوزيتويسم قرار دارد و ريشه‌هايش را مي‌توان در فلسفة شكاكانة فلسفة‌ عمل‌گرايانه ويليام جيمز امريكايي و فلسفة عملي جان ديويي جست‌وجو كرد. انديشمندان در اين نحلة فكري درصددند تا با تكيه بر روشهاي علمي و تحليل روان‌شناسي فردي براي دسترسي به پيوند ميان كنشهاي رفتاري و محركهاي رفتاري تلاش كنند.14
اين رويكرد در جامعه‌شناسي در آن دهه‌ها به دلايل مختلف مورد سوء استفاده‌هاي نخبه‌هاي حاكم در جوامع غربي قرار مي‌گرفت، چون برخلاف اهداف اين نحله كه در تلاش بودند به فهم دقيق رفتار انساني به جهت نيل به رفع موانع انتخاب عقلايي برسند، اين بينش با پي بردن به زير و بم كنشهاي انساني و شرايط تأثيرگذاري و تأثيرپذيريي آنها، مورد استفادة سياستمداران و رهبران احزاب قرار گرفت و آنها با توسّل به شيوه‌هاي علمي روان‌شناختي و جامعه‌شناسي به سادگي فريب تبليغات اقناع كننده را مي‌خورند و قضاوتشان شكل و ماهيت چندان مستحكمي ندارد.15

گسترش علوم اجتماعي در كشورهاي پيراموني و سلطة نظام سرمايه‌داري

ادوارد برمن در كتاب كنترل فرهنگ كه به نقش بنيادهاي كارنگي، فورد و راكفلر در سياست خارجي امريكا مي‌پردازد معتقد است در برهة زماني دهة 1950 سياست خارجي امريكا با حمايت مالي بنيادهاي فوق بر آن قرار گرفت تا در جهت حمايت از نظامهاي سرمايه‌داري با تأكيد بر مسائل آموزشي و فرهنگي، نقش حسّاس را در توليد و اشاعة علوم اجتماعي در كشورهاي در حال توسعه ايفا كند. بدين جهت بود كه اين بنيادها درصدد برآمدند بر نحوة نگرش مردم نسبت به جهان و مقولات بديهي كه دانش خود را بر مبناي آن بنا مي‌كنند و زندگي خود را هدايت مي‌كنند تأثير بگذارند. با پيروزي كندي سياست خارجي امريكا مسائل آموزشي و فعاليتهاي گوناگون فرهنگي را براي تأثيرگذاري بر سياستهاي ديگر كشورها، به‌خصوص كشورهاي در حال توسعه مدنظر قرار داد.

بنيادهاي فوق به پشتيباني از طرف كشور ايالات متحده با حمايت نهادهاي آموزشي ـ به‌خصوص دانشگاهها ـ در داخل و خارج از مرزهاي ايالات متحده سعي در تربيت افرادي دارند كه نه تنها ديدگاههاي نظام غرب را پذيرفته‌اند، بلكه از نفوذ خود براي قبولاندن آن به كساني كه نسبت به امتيازات اين ديدگاهها اطمينان كمتري دارند، استفاده كنند. اين بنيادها درصددند تا دروني‌سازي سلطه به كمك روشنفكران جوامع بومي, اذهان توده‌ها را در راستاي تحكيم نظام‌ غرب در اختيار گيرند.

دانشگاههاي مورد حمايت بنيادهاي كارنگي، فورد و راكفلر در افريقا، آسيا و امريكاي لاتين، شباهتي انكارناپذير به آن دسته از دانشگاههايي دارند كه از سالها پيش مورد توجه اين بنيادها قرار داشتند. براي نمونه بنياد فورد، تأمين كنندة عمدة نيازهاي مالي برنامه‌هاي آموزش و پژوهش در زمينه‌هاي علوم اجتماعي، مديريت عمومي و تربيت معلم در دانشگاههاي امريكايي بوده است. توجه به اين شاخه‌ها در دانشگاههاي تحت حمايت بنياد فورد در افريقا، آسيا و امريكاي لاتين واضح و آشكار است.

اين‌گونه برنامه‌هاي دانشگاهي در خارج، مانند برنامه‌هاي مشابه داخلي، به منظور تربيت گروههاي هم‌فكر از متخصصان محلي صورت مي‌گيرد كه هنجارهاي خاصي را مي‌پذيرند و در‌ آينده مواضع رهبري جوامع خود را در دست خواهند گرفت، به اين اميد كه اين مواضع رهبري، ملل خود را در مسير توسعه هدايت كنند، مسيري كه از سوي متخصصان آموزش ديده توسط بنيادها طرح‌ريزي مي‌شود و ثبات سياسي، رشد اقتصادي و لااقل نوعي بي‌طرفي مثبت نسبت به بلوك غرب را تضمين خواهد كرد.

لش(
) اين تلاشهاي فرهنگي و آموزشي را تحت عنوان جنگ سرد فرهنگي مطرح مي‌كند، جنگي كه درصدد است به تربيت آن دسته از رهبران جهان سومي بپردازد كه راه غرب را انتخاب مي‌كنند.

همة اينها در واقع براي تحقق سلطه‌اي است كه نظام غرب سعي دارد در آن, نحوة زندگي و طرز تفكري خاص را رواج دهد كه استنباطي خاص از واقعيات را در جامعه و نهادها حاكم سازد.

اين بنيادها به‌‌ويژه در دهة 1950 بر توانايي بالقّوة علوم اجتماعي در ايجاد دگرگوني در جوامع در حال توسعه در راستاي علايق كشورهاي صنعتي به‌‌ويژه ايالات متحده، واقف شده بودند و تحت عنوان خدمت به رشد منظّم كشورهاي غيرصنعتي بي‌آنكه آسيبي به تماميّت فرهنگي و سياسي آنها وارد شود به مداخله‌جوييهاي غيرمستقيم اقدام كردند و در خلال دهة 1960 معتقد بودند كه كليد حل مشكلات جهان سوم در پرورش نخبگان فن‌سالاري نهفته است كه مي‌توانند تواناييهاي خود را در زمينة علوم اجتماعي براي حل مشكلات توسعه‌نيافتگي به‌كار گيرند. به اين منظور درصدد برآمدند تا با تأسيس يا كمك به تأسيس دانشكده‌هاي مختلف، از جمله دانشكده‌هاي علوم اجتماعي در دانشگاههاي جهان سوم، به نحو چشمگيري سرمايه‌داري غربي را استحكام بخشند.

بنيادهاي سه‌گانه، با گزينش اساتيدي كه قبلاً خود در الگوهاي نظام سرمايه‌داري غرب آموزش داده بودند به‌عنوان اعضاي هيئت علمي اين دانشكده‌ها و پرداخت كمك هزينه‌هاي تحصيلي درصدد بودند ديدگاههاي رفتارگرايانه و كاركردگرا را كه مبتني بر اصالت فناوري براي حفظ نظام موجود بود در كشورهاي جهان سوم رواج دهند. بيشتر اين اساتيد در دانشگاههاي استانفورد، ميشيگان، هاروارد كه از نظر علمي كيفيت بسيار بالايي داشتند و نيز بر ايدئولوژيها و روش‌شناسيهاي مبتني بر نظريه‌هاي غربي و سرمايه‌دارانه بنا شده بودند، پرورش يافتند. آنان معتقد بودند كه ميان علوم اجتماعي و فرايندهاي سياست‌گذاري رابطة نزديكي برقرار است و پذيرش هنجارهاي علوم اجتماعي غرب از جانب شهروندان عالي‌مقام كشورهاي جهان سوم, مي‌تواند نقش اساسي در تضمين اين مسئله ايفا كند كه لااقل برنامه‌هاي انتخابي اين نخبگان در تعارض مستقيم با منافع ايالات متحده قرار نگيرد.

اين مسئله باعث شد، نخبگاني كه در نظامهاي ليبرال غربي آموزش ديده ‌بودند، به بازتوليد اين نظام در ساختارهاي خود اقدام كنند تا سياست و برنامه‌هاي اين كشورها نه تنها در راستاي منافع مستقيم ايالات متحده قرار گيرد، بلكه سلطة آنها را نيز تحكيم كند.

بدين‌ترتيب كشور ايالات متحده موفق شد از طريق رواج علوم اجتماعي، آن هم با رويكردهاي سرمايه‌دارانه‌اي نظير رفتارگرايي و رويكردهاي ساختي كاركردي، كه در كل رويكردهاي محافظه‌كارانه‌اند، ضمن مطالعة وسيع رفتار و كنشهاي مردم جهان سوم به سادگي و با هزينه‌اي اندك بر آنها سلطة عميقي را كه ناشي از شناخت و كنترل عملكرد آنها به لحاظ رواني است, برقرار سازد.16

علوم اجتماعي و عمليات رواني

همانطور كه گفته شد علوم اجتماعي و با تعبيري ديگر علوم رفتاري مي‌تواند در امر فنون و ابزارهاي كنترل رفتار چه به لحاظ فهم و چه كاربست آنها در چارچوبهاي عمليات رواني, بسيار موفق و منسجم عمل كند و آن را به لحاظ تئوريك توجيه كند.

علوم اجتماعي با مطالعة رفتارهاي جمعي و عمل جمعي، واكنشهاي اجتماعي گروههاي مختلف را مطالعه مي‌كند. طبيعي است اگر رفتار انسان را به ابعاد آگاهانه، ناآگاهانه  و يا خود آگاه و ناخودآگاه و نيز آشكار و پنهان و ... تقسيم كنيم، الگوهاي مختلف در زمينة علوم اجتماعي نظير جامعه‌شناسي، روان‌شناسي، علوم سياسي،‌ اقتصاد و ... هر يك به نوبة خود مي‌توانند به شناخت، بررسي و تحليل اين ابعاد مختلف بپردازند. به عنوان مثال و به لحاظ سياسي مي‌توان گفت كه متغيّرهاي رواني كه دربرگيرندة رفتارهاي سياسي انسانها هستند در متن كنشهاي پيچيدة انسان نظير رفتار سياسي، اجتماعي و اقتصادي در جايگاههاي(
) فرهنگي، محيطي، شخصيتي و بيولوژيكي شكل مي‌گيرد.
مونتي پالمر و لاري اشترن و چارلز گايل در تحقيقي مشترك مثال جالب توجهي در اين زمينه دارند. آنها جريان رأي ندادن سياهان در مناطق روستايي در جنوب امريكا را حاصل عوامل گوناگون نظير عوامل زيست‌شناختي، روان‌شناختي، جامعه‌شناختي، فرهنگ‌شناختي، عوامل اقتصادي و ... نسبت مي‌دهند. آنها معتقدند كه از لحاظ زيست‌شناسي، سوء تغذيه و شيوع بيماري زياد و نيز از نظر رواني نااميدي براي كسب برابري سياسي ـ اقتصادي با جامعة سفيدپوست و به لحاظ جامعه‌شناسي تفاوت و موانع جدي بر سر راه رأي دادن سياهان و همچنين به لحاظ فرهنگي رسوم سياهان كه بيانگر تداخل‌نداشتن با سفيدپوستان است، از عوامل مهم رأي ندادن آنها محسوب مي‌شود.17

در مثال بالا به طور خاص از طريق رهيافتي روان‌شناختي به مطالعة دقيق رفتارهاي جمعي پرداخته شده است و اين مي‌تواند نظريه‌پردازان عمليات رواني را كه به‌طور مشخص در روان‌شناسي اجتماعي به آن پرداخته شده است، در انجام مقاصد خود ياري رساند.

متخصصان عمليات رواني با سود جستن از پيش‌زمينه‌ها و مطالعات متفكّران علوم اجتماعي در الگوهاي مختلف آن, ضمن تشخيص محركهاي رفتاري و نيز آشنا شدن با جنبه‌هاي آشكار و پنهان رفتار انسان به سادگي مي‌توانند سناريوهاي رواني خود را با توجه به شناخت حاصل شده توسط اين الگوها در معرض برنامه‌ريزي و اجرا بگذارند.

سلطه و عمليات رواني

سلطه)
) و مسائل مربوط به آن، امروز در الگوهاي مختلف علوم اجتماعي، به‌عنوان مفهومي كليدي مورد بحث انديشمندان مختلف واقع شده است. از ديرباز تاكنون حكومت‌داران و صاحبان نفوذ براي حفظ و اشاعة هر چه بيشتر استيلاي خود بر اذهان و روان شهروندان و رعايا تلاشهاي زيادي را انجام داده‌اند. سلطه مفهومي است كه معمولاً انديشمندان آن را به‌عنوان مفهومي در مقابل آزادي بحث و بررسي مي‌كنند. اگر آزادي را به نوعي استقلال و يا همان ظرفيت و قابليت انسان در تنظيم عقايد خود براي تحقق شكلي خاص از نوعي زندگي‌ كه كاملاً تحت كنترل و سيطرة خود اوست بدانيم، در اين‌گونه زندگي فرد، خود, هويّت خود را تعريف و مشخص مي‌كند و آزادانه تصميم مي‌گيرد كه خودش را چگونه با آرمانها و اميال مختلف هماهنگ سازد و به جاي اينكه تحت تأثير انتظارات ديگران از خود بوده و يا درصدد اجراي نقشي كه ديگران برايش لحاظ كرده‌اند, باشد، مي‌خواهد با استقلال، ظرفيتهاي خود را به بالفعل نزديك كند و نقطة مقابل آن يعني سلطه، در اصل در زماني رخ مي‌دهد كه اهداف، مقاصد و وسايل كوشش براي دستيابي به آنها براي شخص مشخص شده و فرد به اجراي آن مقاصد و اهداف از پيش تعيين شده مي‌پردازد، اينجاست كه فرد تحت سلطه، تابع خواستهاي ديگران است و اهداف آنها را تحقق مي‌بخشد.

سلطه را مي‌توان به دو دستة دروني و بيروني تقسيم كرد.

در همينجا بايد اذعان كرد كه اگر هر دو نوع سلطه را در طول تاريخ مورد بررسي قرار دهيم، مي‌توان مشاهده كرد كه تا قبل از دنياي مدرن، هر دو نوع سلطه به‌طور موازي و مكمّل هم به‌كار رفته‌اند، مثلاً همانطور كه اشاره شد در دوران سقراط و رم باستان و نيز جنگهاي صليبي، سلطه‌هاي دروني و بيروني به موازات هم مطرح بوده‌اند، اما گويي سلطة دروني بيشتر به منظور استحكام سلطة بيروني مطرح بوده است، چون به هر حال برابر با ذهنيتهاي ما قبل مدرن سلطه‌هاي بيروني لااقل در نتيجه (هر چند مقطعي و كوتاه‌مدت)، قدرت عمل بيشتري از خود نشان داده‌اند.

اما از آغاز دنياي مدرن و پسامدرن، مشاهده مي‌شود كه روند سلطة دروني (رواني) بر سلطه‌هاي بيروني رو به فزوني مي‌گذارد. در اين مسير, سلطه به انواع و اشكال متنّوع و گوناگون از جمله اجبار به انجام دادن كاري با ترساندن شخص از فرايندهاي توافق نشدني و نيز شرطي كردن روان شخص با تبليغات و تلقينات منسجم يا روند جامعه‌پذيري به شكلي كه شخص در چارچوب فكري معيني به تصميم‌گيريهاي خاصي اقدام نمايد، مطرح مي‌شوند. اما در كل در تمام اشكال سلطه، خواسته‌هاي مشخصي خارج از ذهنيت فرد به وي القاء مي‌شود و در حقيقت به‌قول ماركوزه، شخص به سمت نوعي بردگي(
) در ساختار خواسته‌هايش حركت مي‌كند.
در رابطة سلطه، برخي از انسانها از برخي ديگر براي رسيدن به مقاصد خاص خود بهره‌برداري مي‌كنند. براي برقراري اين رابطه, ساختار اجتماع بايد به گونه‌اي بنا شده باشد كه منافع عده‌اي در گروي از بين رفتن منافع عده‌اي ديگر باشد و از طرف ديگر عده‌اي قدرت استفاده از عدة ديگري را داشته باشند. به نظر مي‌رسد كه در جوامع غربي، اينك هر دو شرط برقرار است و عدة زيادي از انسانها براي رفع نيازهاي مادي و معنوي خود به عدة اندكي وابسته‌اند.18

نظام سرمايه‌داري آن هم از نوع غربي آن، با القاء آگاهيهاي كاذب درصدد بوده است كه همواره سلطه سرمايه‌دارانة خود را تحكيم بخشد. از اين رو نگاه سلطه‌اي با يك تعبير كه عمليات رواني را مجموعه‌اي ناملموس و ناآشكار از فنون و رفتارهايي مي‌داند كه به قصد تأثيرگذاري غيرمستقيم بر اعمال افراد به منظور وادار كردن آنها به انجام رفتارها و يا اعمالي مغاير با منافع آنهاست، نزديكي قابل توجهي دارد.

امپراتوريهاي كشورها و جوامع مختلف - به‌‌ويژه جوامع غربي - در تحولات داخلي و خارجي خود براي كنترل شهروندان و نيز ساير كشورها به جهت حفظ موقعيت خود در نظام جهاني، همانطور كه همانند سلطه از دوران پيشامدرن تا پسامدرن به نوعي از اعمال سلطه بيروني كه بيشتر سلطة سخت‌افزاري و تنبيهي است به سلطه‌هاي دروني كه بيشتر سلطه‌هاي نرم‌افزاري و تشويقي (و يا تنبيهي البته به‌صورت ناملموس) است، توجه روزافزوني نشان داده‌اند و در كل جنبه‌هاي نرم‌افزارانه را بنا به دلايل خاص بر جنبه‌هاي سخت‌افزارانه ترجيح داده‌اند. اينك نگاه آنها به مقولة عمليات رواني به عنوان قدرتي نرم در بستر سازوكارهاي حاكم بر تحولات داخلي و خارجي اولويت روزافزوني يافته است، ‌چه اين دو مفهوم يعني سلطه و عمليات رواني گاه در رابطه‌اي مكّمل مي‌توانند نظمهاي مورد نظر حكومت‌داران و نيز صاحبان نفوذ در غرب را تأمين كنند،‌ چون از طرفي تئوريسينهاي عمليات رواني با استفاده از سازوكارهاي نرم‌افزاري سلطه‌هاي دروني مي‌توانند انسانها را به سمت مورد نظر خود بكشانند و از آنها بهره‌برداري كنند. براي نمونه مي‌توان به كاركرد سيستم عمليات رواني امريكا در جنگ سلطه اشاره كرد كه از طريق فروپاشي رواني نظاميان و مردم عراق, آنها را براي پذيرش نظام سلطه امريكا آماده كرد. اينجاست كه مي‌توان هر دوي اين مفاهيم را تحت عنوان مسائل نرم‌افزاري قدرتهاي حاكم امروز تحليل كرد، قدرتهايي كه اينك بر آنند كه به‌جاي بدنها، اذهان را آماج هدف قرار دهند و به‌صورت پايدارتر و ماناتر به تأثيرگذاريهاي خاص خود بپردازند.

نظرية هژموني و استيلاي نظام سرمايه‌داري غرب

نظرية هژموني كه به‌قول ادوارد سعيد متفكر فلسطيني‌تبار امريكايي، اينك به‌صورت مفهومي ضروري براي هرگونه فهم از زندگي فرهنگي در غرب صنعتي درآمده است، ظاهراً براي نخستين‌بار توسط آنتونيوگرامشي براي توصيف شيوه‌هاي كنترل اجتماعي به‌كار گرفته شده است.19
گرامشي معتقد بود كه سلطة طبقاتي قدرتهاي سرمايه‌داري، نه فقط از طريق زور و اجبار، بلكه گاهي نيز از طريق رضايت تقويت مي‌شود. او در همين راستا دو حوزة روبنايي،‌ حوزة عمومي و يا دولت كه در آن سلطه مستقيم ظاهر مي‌شود و نيز حوزة خصوصي يا جامعة مدني را كه وي به مفهوم روبنايي به‌كار مي‌برد از هم جدا مي‌كند و معتقد است كه طبقة حاكم در عرصة جامعة مدني تحت عنوان هژموني - استيلاي فكري-  مجال بروز مي‌يابد.20
در فرايندهاي سرمايه‌داري نهفته در جوامع غربي قدرت در حوزه‌هاي گوناگوني پخش مي‌شود و شكلهاي گوناگوني به خود مي‌گيرد. جامعة سياسي يعني دولت، بدن را از طريق قوانين جزايي و زندانهاي خود انضباط بخشيده و جامعة مدني نيز ذهن و روان را از طريق نهادهايش منضبط مي‌كند.

در نظامهاي سرمايه‌داري غربي قدرت سراسر جامعه را فرا گرفته است و مردم به صورت خودكار از دولت حمايت مي‌كنند و جامعة مدني به گونه‌اي عمل مي‌كند كه سلطة سرمايه‌داري در آن, شكل‌يافته و قوام پيدا مي‌كند و اين‌گونه نظامها براي حفظ خود به جزء در مواقع بحراني از قدرت قهري استفاده نمي‌كنند، ‌چون توانسته‌اند جامعه را به پذيرفتن ارزشهاي اخلاقي، سياسي و فرهنگي خود ترغيب كنند. در كل, از مفهوم هژموني بيشتر براي توصيف شيوه‌هاي كنترل اجتماعي موجود براي گروههاي حاكم استفاده مي‌شود, كنترلي كه افراد را با ميل باطني و داوطلبانه وادار به پذيرفتن ديدگاهي خاص مي‌كند.

بقول بكاك(
) در واقع هژموني زماني رخ مي‌دهد كه رهبري فكري، اخلاقي و فلسفي حاكم بر طبقه‌اي خاص با موفقيت كامل بتواند ديدگاهي خاص را بر جامعه تحميل كند21 و يا به عبارت ديگر هژموني به نوعي عقّلانيت گروهها و طبقات مسلّط به‌صورت عقل سليم و به‌عنوان جايگاه پيشداوريها، ارزشها و هنجارهاي بررسي نشدة طبقات حاكم بر اعمال زندگي روزمره از طريق دستگاههاي موجود در جامعة مدني به‌صورت خودكار پذيرفته مي‌شود و همة نهادهاي جامعة مدني نظير مدرسه، نظامهاي فرهنگي، رسانه‌هاي ارتباطي و ... همه و همه ... به‌عنوان ابزارهاي هژموني استمرار قدرت را تداوم مي‌بخشند:

«مفهوم هژموني .... كه تلاشي است براي درك رابطة قدرت در زندگي روزمره، مي‌تواند رابطة سلطه را در محرمانه‌ترين اعمال زندگي روزمره يعني در اعمال جنسي نيز, ريشه‌يابي كند».22
گرامشي نيز در اين زمينه معتقد است:

واقعيت هژموني بر اين فرض است كه بايد به علايق و گرايشهاي گروههايي كه بايد طبقة حاكم بر آنها مسلّط شود توجه كند و موازنه‌اي منطقي به‌دست آيد. به عبارت ديگر گروههاي رهبري كننده بايد به فداكاريهاي اقتصادي و تجاري دست بزنند. در عين حال شكي نيست كه اين فداكاريها و سازشها نبايد هستة اصلي را تحت‌الشعاع قرار دهد چون هرچند هژموني اخلاقي ـ سياسي است،‌ اما بايد اقتصادي هم باشد و بر نقش مهم گروه رهبري كننده در هستة مهم فعاليتهاي اقتصادي استوار باشد.23  به اين ترتيب نظام سرمايه‌داري غرب با هژموني اخلاقي، سياسي و اقتصادي خود درصدد است كه در پي هماهنگي با عقايد، ارزشها و نيازهاي گروههاي تحت سلطه, به نوعي حتّي به‌طور موقّت مسائل و علايق آنها (مردم) را در سازوكارهاي سلطة خود در نظر بگيرد.

اين نكات را به قول دومينيك استرنياتي(
) به سادگي مي‌توان با مثال سريالهاي پليسي و جنايي تلويزيون انگلستان در اواسط دهة 1970 به خوبي نشان داد.
«ظاهراً‌ اين سريالها بخشي از تلاشهاي گروههاي حاكم در تثبيت مجدد موضع سيطره‌جويانة آنها است و با استفاده از وحشت از به خطر افتادن قانون و نظم, مؤثر واقع مي‌شود.

استيلاي گروههاي حاكم در جامعة انگلستان كه برپاية نوعي اصلاح‌طلبي سوسيال دموكرات استوار است كم‌كم تحت فشار تضادهاي صنعتي و نژادي رو به نابودي بود. در نتيجه گروههاي حاكم در جامعة انگلستان به مبارزات سياسي, ايدئولوژيكي و فرهنگي دست زدند تا هژموني خود را كه كم‌كم جهت اقتدارطلبانه و پوپوليستي بيشتري به خود گرفته بود، دوباره به‌دست آورند.

اين بدان معني بود كه اشكال فرهنگي عوامانه، براي مثال سريال پليسي و جنايي سوئيني(
) (1978- 1975) يا حرفه‌ايها (1983 ـ 1977) كم‌كم نگراني مردم دربارة جنايت يا خطر جنايت و نظم اجتماعي و نياز به تثبيت مجّدد قانون و نظم در جامعه را مخاطب قرار داد. به اين ترتيب, هژموني بازگشت حاكميت سياسي و فرهنگي قدرتمندترين گروهها را به‌عنوان يك واكنش به آمالهاي مردم براي تأمين رضايت گروههاي تابع توصيف مي‌كند».24
به اين ترتيب است كه دنياي سرمايه‌داري غرب، براي حفظ برتري و نيز تداوم يافتن سلطه در جامعه, با استفاده از مؤسّسات جامعة مدني كه مشخّصة جوامع دمكراسي ليبرال و سرمايه‌داري تكامل يافته است، عمل كرده و حاكميت قدرتمند خود را استمرار مي‌بخشد و بدين طريق تداوم خود را تضمين مي‌كند.

صنعت فرهنگ و استيلاي فرهنگي

محقّقان مكتب فرانكفورت در پژوهشهاي خود با توجه به مسائل و بحرانهاي تازة پيش روي مدرنيته و وجه غالب آن يعني نظام سرمايه‌داري، نقد مناسبات سرمايه‌دارانه را كه در قرن نوزدهم رايج بود به نقدهاي فرهنگي تبديل كرده‌اند و نشان دادند كه نظامهاي سرمايه‌داري غرب هر چند توانسته‌اند انسان را به نوعي رفاه (هر چند كاذب) برسانند, نتوانسته‌اند مصائب بشري را كه ناشي از خود بيگانگي(
) و شي‌وارگي(
) است، برطرف سازند. آنها در نقد مدرنيته و شرح بحرانهاي آن به بررسي رابطة عقلانيّت فناوري و ارزشهاي هنري و اخلاقي عامة مردم در جهان معاصر غرب روي آورده‌اند25 و سعي كردند كه نظامهاي توتاليتري نظير فاشيسم را نه به‌صورت قطب مخالف دمكراسيهاي ليبرال بلكه به‌عنوان شكل آرماني و نهايي روند عمومي تاريخ غرب صنعتي, توصيف كنند، روندي كه به سوي سلطة غيرعقلانيّت در حال پيشروي است.

آدورنو و هوركهايمر دو تن از متفّكران اين مكتب از مدتها پيش از مهاجرت خود به ايالات متحده، ذهن خود را متوجة نتايج فرهنگي تمدن ماشيني كرده بودند و آثارشان را در پي هم‌فكري با هم پديد آورده بودند و در آثار مشتركشان بارها اين موضوع را به نقد و بررسي گذاشتند.

اينان در ابتدا با مشاهده عملكردهاي رژيمهاي نازيستي و سلطه‌هاي ملموسشان بر افكار و همچنين روان مردم و سپس در مهاجرت به امريكا و مشاهدة انواع غير ملموس‌تر الزامها و اجبارهاي اجتماعي كه از جهت عملكرد، معادل ارعاب و خشونت نازيها بود، به مطالعات عميق فرهنگي براي رسيدن به پاسخ پرسشهاي ذهني خود روي آوردند. كتاب ديالكتيك روشنگري در اصل حاصل همين كاوشهاي نظري و تعمقهاي فكري است. در اين كتاب, تاريخ تمدن مدرن غرب بيشتر به‌عنوان پيشرفت سلطة عقلانّيت ابزاري به تصوير كشيده شده است.

آنها در اين كتاب كه به شكل سلسله مقالاتي مرتبط تنظيم شده است، ضمن بحث مفصلي درخصوص مفهوم روشنگري اذعان مي‌كنند كه روشنگري به‌جاي افزايش آزاديهاي انساني، آنها را در نوع جديدي از بربريت غرق كرده است و در نهايت خود تسليم خود ويرانگري شده است. روشنگري كه با اسطوره و افسون‌زدايي از جهان درصدد بود به فرايند عقلاني كردن جهان مدرن بپردازد،‌ خود به اسطوره تبديل شده و در سير اين فرايند به نوعي سلطه‌گري محض رسيده بود، سلطه‌اي كه از طبيعت آغاز شده و در نهايت به‌صورت عقلانّيت ابزاري خود انسانها را نيز در چنبرة خود گرفتار كرد.

آنها در ادامة نظرياتشان، تلاش مي‌كنند نشان دهند كه جامعة سرمايه‌داري كنوني غرب با دروني كردن ابزارهاي سلطه به كمك نهادهاي ميانجي (نظير مدرسه و كليسا) آن هم از طريق اثرگذاريهاي رواني به بازتوليد و تحكيم روابط سلطه اقدام كرده است. از اين پس عصر روشنگري كه در نهايت منجر به تسلّط عقلانيت ابزاري بر ساير جنبه‌هاي رهايي‌بخش عقل شد، فرايند انديشيدن به نوعي به سطح توليد صرف صنعتي كاهش يافت و اين مسئله باعث شد افراد به لحاظ شخصيتي احمق و كودن بار بيايند كه به‌صورتي غيرارادي و خودكار و بر مبناي الگوهاي محسوس تطبيق‌پذيري و سازگاري عمل نمايند. بنابراين روشنگري داعيه‌هاي رهايي‌بخش عقل را به مرور به تابع بودن تقليل داده و باعث شده است كه فرديت فرد تابع نوعي استيلاي اجتماعي شود.

هوركهايمر در اين زمينه مي‌نويسد:

عناصر وضعيت معاصر ... درجه‌اي از سازمان‌دهي و دستكاري را به زندگي (فرد) تحميل مي‌كند و تنها تا به آنجا فرديت و خودانگيختگي را باقي مي‌گذارد كه او بتواند در مسير از پيش تعيين شده عمل نمايد... واژة انسان ديگر بيانگر قدرت سوژه‌اي نيست كه مي‌تواند در مقابل وضعيت (مزبور)، كه به هر حال بر او سنگيني مي‌نمايد، ‌مقاومت نمايد.26
اين دو, بعدها در پيشگفتار چاپ بعدي كتابشان بر پيش‌بيني خود مبني بر تبديل روشنگري به پوزيتويسم صحّه گذاشتند و گفتند كه جامعة صنعتي مدرن به‌واسطة شناخت كاذب حاصل از علوم پوزيتويستي دچار افت فرهنگي گسترده‌اي شده است و فاشيزم را كه زمينه‌ساز افسانه‌گرايي و انديشه‌هاي ضدعقلاني است دقيقاً محصول همين فرايند عقلانّيت ابزاري برخاسته از علوم پوزيتويستي در عصر سرمايه‌داري تلّقي كردند و اذعان كردند كه نيروهاي عصر روشنگري با گسترش سلطة عقل بر طبيعت،‌ در اوج پيشرفت خود با انحرافي در قالب فاشيزم تبلور پيدا كردند و اين موجب مي‌شود كه ديگر ذهنيت انسانها به‌دليل سلطه شكوفا نشود و رهايي از سلطه كه مستلزم شناسايي حوزة ذهن به‌عنوان كارگزار اصلي پراكسيس و براي نيل به رهايي است به‌دليل استيلاي صنعت فرهنگ امكان‌پذير نشود.

«اثر كلي صنعت فرهنگ، اثر ضدروشنگري است كه در آن همانطور كه هوركهايمر و من خاطرنشان كرده‌ايم، روشنگري ـ همان سلطة فني تكنيكي پيشرفته ـ به عوام فريبي توده‌ها و وسيله‌اي براي ممانعت از هشياري تبديل مي‌شود. روشنگري مانع از رشد افراد خودمختار و مستقلي مي‌شود كه هشيارانه براي خود تصميم مي‌گيرند و قضاوت مي‌كنند... روشنگري همچنين مانع از تلاشهاي انسان براي رهايي است،‌ انسان براي اين آزادي تا حدي كه نيروهاي مثبت اين عصر اجازه مي‌دهد كاملاً آمادگي دارد».27

همانطور كه مشاهده مي‌شود در جملات بالا به‌جاي فرهنگ توده‌اي, از صنعت فرهنگ سخن رفته است تا به اين اشاره شود كه جبنة مردم‌پسند آن دروغين و ساختگي است و نه تنها به هيچ‌وجه دموكراتيك نيست، بلكه بيان‌كنندة واقعيت سلطه است.

اين دو متفّكر در كتاب ديالكتيك روشنگري يكي از مهم‌ترين ويژگيهاي اين عصر را صنعت فرهنگ مي‌دانند. اين صنعت با تقليل مفهومي هنر، آثار هنري را در تحت سيطرة امر توليد و توزيع و مصرف انبوه قرار مي‌دهد و با تكثير آثار هنري، آنها را از ارزش انحصاري خود در مي‌آورد و اين توليد انبوه و نيز گستردگي حضور آن به‌واسطة فناوريهاي فراگير نظير راديو، تلويزيون، سينما و مطبوعات و ... ضمن اثرگذاري بر سطوح آگاهي ميليونها نفر، سلطة خود را پايدار مي‌سازد. اينجاست كه انسانها به ابزاري براي محاسبه و يا قطعات يدكي و بهتر بگوييم به‌عنوان يك مشتري در نظر گرفته مي‌شوند كه بايد به‌صورت بازيچه, توسط اين صنعت شكل بگيرند.

«اينك فرهنگ بر همه چيز نقش يا مهري يكسان مي‌زند. فيلمهاي سينمايي، راديو و مجلات جملگي نظامي را تشكيل مي‌دهند كه در كل و در همة اجزاي خويش يكدست و يكنواخت است... همة واحدهاي زنده در هيئت مجموعه‌هايي سازمان‌يافته, تبلور مي‌يابند. حاصل كار همان مغزشويي و نيازهاي ايجاد شده از پيش است كه در متن آن وحدت سيستم هر روز قوي‌تر و مستحكم‌تر مي‌شود. آن نيازي كه ممكن است در برابر كنترل و نظارت مركزي مقاومت كند از قبل به‌واسطة‌كنترل اعمال شده بر آگاهي فردي, سركوب شده است... و بدين ترتيب حاكميت كمّي شدن تمام عيار گسترش مي‌يابد. هر كسي بايد (به نحوي ظاهراً خودانگيخته) بر طبق همان سطحي (از ذوق و سليقه) رفتار كند كه از قبل براي وي تعيين و دسته‌بندي شده و همان مقوله يا دسته‌اي از محصولات توليد انبوه را برگزيند كه براي افرادي از نوع او عرضه شده است.28

صنعت فرهنگ درصدد است با ارائه فرم و شكلي يكسان از زندگي، ذهن انسانها را شكل داده و دنياي زندگي مديريت شده‌اي(
) پديد آورد كه نيازهاي افراد, تحت مديريت سازمان‌يافته‌اي نظم پيدا كند. اين صنعت در نهايت باعث مي‌شود قدرت تفكر از توده سلب شده و‌ آنان را به پذيرش جمعي و اجماعي كه متضّمن فرمانبري از مظاهر قدرت و ثبات نظام سرمايه‌داري است، تشويق كند.

بنا به گفته آدورنو:

«موفقيت اين صنعت در ارتقاي ضعف نفس و استعماري است كه اعضاي ضعيف جامعة معاصر با تمركز قدرت به آن محكوم شده‌اند. هشياري آنها پس از آن بيشتر گسترش مي‌يابد. به هيچ وجه تصادفي نيست كه توليدكنندگان بدبين فيلمهاي امريكايي ظاهراً بر اين عقيده‌اند كه فيلمهاي آنان بايد سطح آگاهي يازده ساله‌ها را مدنظر داشته باشند. به اين ترتيب آنها به تبديل كردن بزرگسالان به كودكان يازده ساله تمايل پيدا مي‌كنند».29
صنعت فرهنگ باعث مي‌شود كه تسلّط و تداوم سرمايه‌داري غرب تضمين شده و به شكل دادن ذهن مخاطبان و در راستاي وابستگي هر چه بيشتر كمك كند.

شايد مفهوم صنعت فرهنگ با مفهوم ديگري كه در ذهن آدورنو وجود دارد جمع‌شدني باشد. آدورنو براي مذهب امروز نقش ايدئولوژيك قائل است كه تسلّي‌بخش اذهان خسته و درگير دنياي مدرن است. وي همين نقش را در مورد هنر امروز نيز درست مي‌داند و معتقد است:

«مردم با شرايط زندگي خود سازگار مي‌شوند، زيرا هدف اصلي موسيقي احساساتي ارائه راه گريزي موقّت از همة ‌اين آگاهي است كه فرد در زندگي خود به آرزوهايش رسيده است. موسيقي احساساتي به تصوير مادري مي‌ماند كه به كودك خود مي‌گويد: بيا و گريه كن، كودكم. براي توده‌ها به منزلة يك تخلية هيجاني است اما نوعي تخلية هيجاني كه حتي بيشتر آنها را كنترل مي‌كند... اين نوع موسيقي كه به شنونده‌هاي خود اجازه مي‌دهد به آزردگي و اندوه خود اعتراف كنند، آنها را از طريق اين گريز يا وابستگي اجتماعي‌شان سازش مي‌دهد».30

نظام غرب با سودجستن از تلفيق عناصر فرهنگي و بازي و سرگرميهاي مختلف، فرهنگ خاصي را توليد مي‌كند كه ضمن مسلّط شدن بر توده‌ها،‌ امكان مخالفت اساسي با ساخت سلطه را از طريق ذهني كردن سلطه از بين مي‌برد و با اين كار به نوعي, لذت را به معناي فكر نكردن به هيچ چيز و فراموش كردن هر چيز به توده تلقين مي‌كند تا آخرين بقاياي ايده و خيال مقاومت را از بين ببرد.

«قدرت تنها نگذاشتن مصرف كننده و رخصت ندادن به او حتي براي لحظه‌اي دچار اين سوءظن شود كه ايدة مقاومت امكان‌پذير است. اصل اساسي چنين حكم مي‌كند كه بايد به او (مصرف كننده) نشان داد كه همة نيازهايش رفع شدني است. ولي آن نيازها بايد از قبل چنان تعيين شده باشند كه وي حس كند خودش همان مصرف كنندة ابدي، يا مؤثر صنعت فرهنگ‌سازي است. اين كار نه فقط او را وامي‌دارد باور كند بازي فريبكارانه‌اي كه به آن سرگرم است عين رضايت و كاميابي است‏, بلكه علاوه بر آن حاكي از آن است كه وي بايد در هر اوضاع و احوالي‏, به آنچه كه به او عرضه مي‌شود بسنده كند».31

و نيز:

«... اما قرابت آغازين كسب و كار و سرگرمي در معنا و اهمّيت خاص دومي مشهود است. دفاع از جامعه‏, راحتي و خوش بودن يعني آره گفتن. اين امر فقط با جدا و محفوظ ماندن از كليّت فرايند اجتماعي ممكن مي‌شود, با منگ كردن و حسّاسّيت زدايي و از ابتداي كار, با قرباني كردن بي‌دليل دعوي گريز‌ناپذير هر اثر ـ هر قدر هم چرند و مهمل - به منعكس ساختن كل در محدودة مرزهاي خود لذت هميشه به معناي فكر نكردن به هيچ چيز و فراموش كردن رنج است‏, حتي آنجا كه رنج مشهود است. تجربة لذت اساساً همان حس درماندگي است, نوعي گريختن, اما, نه آنطور كه مي‌گويند, گريز از واقعيتي ذلّت‌بار‏, بلكه گريز از آخرين بقاياي ايده و خيال مقاومت. نوعي رهايي كه سرگرمي وعدة رسيدنش را مي‌دهد, به واقع آزادي از (قيد) تفكر و نفي كردن است .... حتي زماني كه افكار عمومي ـ در موارد استثنايي ـ عليه صنعت لذت‌سازي عصيان مي‌كند, كل نيروهايي كه قادرـ به بسيج و تجهيز آنهاست, در همان مقاومت ضعيف و بي‌رمق خلاصه مي‌شود كه خود اين صنعت به آنها القاء كرده است».32

در اين زمينه آدورنو و هوركهايمر اشاره مي‌كنند كه در اين ساختار سلطه, كاركرد پنهان مظاهر صنعت فرهنگ از طريق وسايل جمعي باعث فريب هر چه بيشتر انسان در درون جامعة مدرن مي‌شود. در اين حالت مصرف‌كنندگان كالاهاي فرهنگي احساس مي‌كنند كه مجبورند اين فرآورده‌ها را خريد و مصرف كنند. اين باعث مي‌شود كه انسان مدرن بيش از پيش تحت كنترل و سيطرة اين فرهنگ قرار گيرد و اين انسان در اين شرايط‏, جهان ديگري بجز آنچه را كه وجود دارد نمي‌تواند متصّور شود. اين وضعيت به جايي رسيده است كه يك خودكنترلي گسترده بين افراد اين جوامع به جهت بازتوليد نظام سلطه بدون هدايت و راهنمايي رهبران اين نظام شكل گرفته است كه كنش‌گران خودشان و با رضايت خاطر كاذبي كه منشاء آن همين صنايع فرهنگي است, مانع از شكل‌گيري هرگونه آگاهي واقعي مي‌شوند.

جنبشهاي دهة 1960 و اعتراض عليه نظامهاي سلطه غرب

در قرن هجدهم و اوايل قرن نوزدهم و درست همزمان با اوج انقلابات مكرر صنعتي در اروپا, نظام سرمايه‌داري غربي كه در ابتدا به عنوان نيرويي پيشرو به منظور شورش عليه نظام سلطنت مطلقه عمل كرده بود, اينك براي تحكيم ثبات و ادامة پيشرفتهاي خود ناچار به استفاده و استثمار مكرر طبقات ديگر جامعه پرداخت.

نظامهاي غربی كه در پي گسترده شدن و دستيابي به منابع و امكانات فراوان اينك به سرمايه كلاني رسيده بودند و پويشهاي سرمايه‌دارانه را در برابر نظامهاي پيشين نظير نظامهاي اشرافي و فئودالي و نيز تفكرات سوسياليستي و ... هدايت مي‌كرد, حال به منظور گسترش و پيشروي نيازمند نيروهاي فراواني بود. اين مسئله باعث شد در ابتداي قرن نوزدهم كه با تسلط كامل و موفق نظام سرمايه‌داري مصادف بود, تفكراتي نظير تفكرات سوسياليستي به نقد اين نظام بپردازند, هر چند تفكراتي مثل تفكرات رمانتيك‌گونه نيز در كليّت, مدرنيته را كه پويش سياسي سرمايه‌دارانه در آن غالب بود, متوجه انتقادات خود مي‌كردند.

گروههاي مختلفي نظير گروههاي سوسياليستي كه هرگز موفق به استيلاي كامل رژيمهاي مورد نظر خود نشدند, سعي كردند در قالبهاي سرمايه‌دارانه, اصلاحات بي‌نظيري را موجب شوند. اصلاحاتي كه رژيم مسلّط سرمايه‌داري ناچار بود براي حفظ تداوم خود بدانها دست يازد. اين گونه رژيمها توانستند با بهره‌گيري هر چند سطحي از تفكرات سوسياليستي‏, با پديدآوردن نوعي دولت رفاه, گروههاي مورد نظر اين تفكرات را راضي نگه دارند و به گونه‌اي باعث شدند تا روند طغيان متوقف شود و يا به تعويق بيفتد و يا حداقل تغيير رژيم سرمايه‌داري را كه تصّور مي‌كردند تنها بر دوش طبقه كارگر است از روي دوش آنها بردارند.33

اما از اوايل قرن بيستم به بعد موج جديدي از مخالفتها كه اينك بيشتر ابعاد فرهنگي غرب را آماج هدف قرار مي‌داد سربرآوردند. اين موج جديد كه آن را مي‌توان به نوعي موج مخالف با صنعت فرهنگ‌سازي در نظام سرمايه‌داري غرب ناميد در صدد بود انسانهاي همگون و تك‌ساحتي را به منظور حفظ و تداوم سلطة خود پديد آورد.

اين مخالفتها درست پس از ثبات چند سالة پس از جنگ دوم جهاني به همراه خطرات گوناگون اين قرن كه بشر را به‌صورت جدي تهديد مي‌كرد نظير, انفجار جمعيت, ويراني محيط زيست, اغواء و فريب و اعمال نفوذ رواني, داعيه‌هاي نژادي, تسويه حسابهاي قومي و ... در بستر جنبشهاي مختلفي نظير جنبشهاي عليه جنگ, جنبشهاي ضدجنگ ويتنام‏, جنبشهاي كسب حقوق توسط سياهان, جنبشهاي جوانان در پي كسب هويت و نيز خودمختاري, جنبشهاي مختلف دانشجويي و ... شكل منسجم و فعالي پيدا كرد. به هر حال رژيم‌های غربی در پي تحكيم خود، اقدامات خود را از روي عوامل اقتصادي و سلطه‌هاي ملموس به عوامل فرهنگي و سلطه‌هاي ناملموس و ذهني منتقل كردند. اين بود كه اين بار گروههاي فرهنگي ـ هنري, سياهان, دانشجويان و ... رفته رفته زير چرخ‌دنده‌هاي غرب له مي‌شدند.

جنبشهاي ياد شده در واكنش به همين اقدامات غرب, اقدامات وسيع خود را نسبت به ساخت متصلب غرب به ويژه در دهه‌هاي 1960 آ‎غاز كردند كه از بخشهاي مهم اين جنبشها مي‌توان به جنبشهاي دانشجويي كه در اكثر كشورهاي غربي فعال شدند اشاره كرد. غرب در پي ايجاد سلطه با رخنه كردن در محيطهاي دانشگاهي به برقراري رابطة اجتناب‌ناپذير دانش و قدرت اقدام كرده بود. ساز و كارهاي رژيمهاي غربي در دانشگاهها به‌صورت كاملاً آشكاري به بازخواني متون و آثار انتقادي و اعتراضي اقدام كرده بود و در مقام پاسخ‌گويي به آنها, از آنها تفسيرهاي خاص و به نفع خود ارائه مي‌كرد. براي مثال سيستمهاي قدرت, آثار نيچه را كه به نوعي مدرنيسم را آماج حمله قرار داده بود به فاشيزم كه خود محصول گفتمان ليبراليستي بود, نسبت مي‌دادند و از متون ماركسيستي كه به نوعي هر چند ناكافي و ناقص سيستمهاي سرمايه‌دارانه را آماج هدف قرار داده بودند انتقادات فراواني مي‌كردند. اين مسئله باعث مي‌شد كه دانش در خدمت استحكام و تداوم ساخت قدرت اين نظام بپردازد. اين نظام نيز به‌طور ديالكتيك‌گونه ساخت دانش در خدمت قدرت را تداوم مي‌بخشيد و به روند ايجاد سلطه‌هاي ناملموس و ذهني كمك مي‌كرد, روندي كه به‌قول ماركوزه از جامعه و انسان صورتي تك‌ساحتي ارائه مي‌داد.

دانشجويان معتقد بودند كه دانشگاه ساختي مختص دانش و تفكر انتقادي است و نبايد تحت سلطة هيچ نظام خاصي از جمله نظامهاي سياسي و تجاري قرار گيرد. اينك اين نظام از ديد اينان استقلال دانشگاه را مخدوش كرده بود و از طرف ديگر دانشجويان معتقد بودند, هر جامعه‌اي از جمله جامعة علمي و دانشگاهي بايد قواعدش را در خودش وضع كند نه آنكه سياستمداران, مأموران و يا بازرگانان به طراحي قواعد جامعة دانشگاهي اقدام كنند, چون تا آن زمان دانشگاهها همواره موضوع فشار و كوشش براي كنترل از سوي قدرتهاي غيردانشگاهي وابسته به نظام سرمايه‌دارانة غربي بودند.34 ساير جنبشهاي ديگر اين دهه نظير جنبشهاي صلح نيز كه خواستار اتمام روابط امپرياليستي و نيز برچيده شدن نظامهاي ذهني و غيرمستقيم سلطه بودند, ضمن آفريدن سبكهاي انتقادي خاص خود در پيوند ميان نظر و عمل اجتماعي تأكيد كردند.

اين جنبشهاي انتقادي و اعتراضي كه با اهداف مقطعي برخلاف اهداف نيروهاي انقلابي درصدد تغيير در نظام غربی بودند و مي‌خواستند به نوعي رابطة ديالكتيك‌گونه دانش و قدرت را متحّول كنند و ساختارها و مكانيسمهاي سلطة دروني را كه اينك به  عنوان ابزار سرمايه‌داري متأخّر براي تسخير اذهان قرار گرفته بود از بين ببرند.

علت بحث از اين جنبشها در اينجا در واقع اين بود كه به نظر مي‌رسد اين جنبشها حّدفاصل هر چند غيردقيقي بين تفكرات و افكار ماقبل جنبش و مابعد جنبش است. در واقع تفكرات انتقادي عليه مدرنيسم و نمود بارز‌ آن يعني نظام سرمايه‌داري مثل تفكرات پست‌مدرنيستي و پساساختارگرايي از اينجا شكل گرفته و قوام يافته‌اند. جنبشهايي كه عليه نظام تك‌ساحتي سرمايه‌داري و به منظور اعتراض عليه يكسان‌سازيها و نيز اعتراض به سلطة اين نظام بر اذهان در سمت و سوي تحكيم نظام سرمايه‌داري شكل گرفتند.

در ادامه سعي خواهد شد به برخي از تفكرات پست مدرن و پساساختارگرا در باب سلطه, از ديد انتقادي عليه پويش سيستمهاي مدرنيستي پرداخته شود.

اسطوره‌سازي و بازتوليد نظام سلطه

اسطوره به‌عنوان نوعي از ارتباط و گفتار كه در وراي دنياي خودآگاه انسانها مطرح شده و در حوزة ناخودآگاه اثر مي‌كند, درصدد رساندن نوعي پيام خاص به مخاطب است. اسطوره در صدد است, به مدد رويدادهاي مختلف, ساختارهايي بيافريند و به واسطة آن به تبيين اغراق‌گونة پديده‌هاي مختلف بپردازد. اين نظام نشانه‌شناختي را كه به نوعي پيام مخدوش نيز ناميده مي‌شود انديشمندان مختلفي نظير لوي استروس و گودليه و بارت و ... بررسي كرده‌اند. رولان بارت در صدد است كه اسطوره را نوعي معناي تحريف شده از يك پيام و يا يك نشانه تلقي كند كه اسطوره‌شناس در پي برملاكردن اين معناي مخدوش و كشف معناي اصلي آن است.

او معتقد است كه نظامهاي سرمايه‌داري با بديهي فرض كردن امور مربوط به زندگي روزمره, به نوعي سوء استفادة ابزاري از آن اقدام مي‌كنند. بارت با تحليلي نشانه‌شناسانه, اسطوره را كه به‌صورت زبان ابزاري نظام سرمايه‌داري درآمده است, نقد مي‌كند و نشان مي‌دهد كه مكانيسم اسطوره عبارت است از طبيعي جلوه دادن امور تاريخي.

او نشانه‌شناسي را علمي مي‌داند كه به دنبال دلالتهاي معنايي, در گستردة بي‌پايان زندگي بشر امروزي است و برهمين اساس ميان نشانه‌هاي سالم و نشانه‌هاي ناسالم تفاوت قائل مي‌شود و معتقد است كه نشانه‌هاي سالم, قراردادي بودن خود را پنهان نمي‌كنند و خود را عين طبيعت ندانسته و نيز درصدد نيستند كه خود را چنين جلوه دهند, در حالي كه نشانه‌هاي ناسالم, سرشتي كاذب داشته و داراي انگيزه و قصد و هدف بوده و ضمن هدف‌گيري اذهان مخاطب, درصددند بر او تأثير بگذارند. از اين ديدگاه در نهايت نشانه‌هاي ناسالم به اسطوره, استحاله پيدا مي كنند.35

ويژگي اصلي اسطوره, يعني همان نشانه‌هاي ناسالم, تبديل تاريخ به طبيعت است. اين نشانه‌ها درصددند كه خود را طبيعي جلوه دهند. نظامهاي غربي, با استفاده از اسطوره‌ها, پيچيدگي رفتاري را به طرز عجيبي ساده مي‌كنند و با نشاندن طبيعت به جاي تاريخ, درصددند پديده‌ها را طبيعي, ازلي, ابدي و تغييرناپذير جلوه دهند و نيز پديده‌هاي تاريخي ساختة خود را همچون اموري طبيعي, به اذهان مردم تلقين كرده و تناقضهاي موجود را در زندگي واقعي كه آفريدة خود اين‌گونه نظامهاست, امري واقعي جلوه دهند. اين اسطوره‌ها با تهي‌كردن مفاهيم از تاريخ، هرگونه تناقص بنيادين تاريخي را نفي و سركوب كرده و از اين لحاظ است كه به ايدئولوژيهاي تداوم‌بخش با اين نوع رژيمها شبيه مي‌شوند.

اسطوره‌ها در كل بر خلاف رسالتشان كه نشان دادن تغييرناپذيري پديده‌هاي حاكم است، داراي تاريخ مصرف بوده و به دلايل خاصي پديدآمده، تغيير كرده و نابود مي‌شوند و كاركردشان، تحريف و مخدوش كردن واقعيت است.

بارت اشاره مي‌كند كه بورژوازي، اينك در شكل اقتصادي به سادگي با نام سرمايه‌داري قابل تشخيص است، اما درصدد است در ابعاد ديگر خود را مخفي نگه دارد. اين رژيم مي‌خواهد از حيث سياسي و ايدئولوژيك و زيبايي‌‌شناسي، خود را مخفي نگه دارد تا از اين طريق، ملزومات خود را طبيعي جلوه دهد. مثلاً چون نمي‌خواهد نظام ناعادلانه‌اي را كه بر مبناي نابرابري كار مي‌كند و آفريدة خود او است, حاصل فرايندهاي خود معرفي كند، به اين منظور با نام گذاشتن ملت بر روي تودة ناهمگني كه در اين نظام غوطه‌ورند، ملت را چيزي طبيعي دانسته و در نهايت اين نابرابريها را نيز طبيعي جلوه مي‌دهد و نيز سعي مي‌كند از انسان تصويري تغييرناپذير ارائه دهد كه مشخّصة آن تكرار بي‌پايان هويت خود (منظور نظام سرمايه‌داري) اوست و در كل بيان مي‌كند كه طبيعي جلوه‌دادن پديده‌هاي تاريخي هيچ هدفي به جز سياست‌زدايي در پي ندارد. نظام غرب با اين عمل خود سياست را به معناي واقعي كلمه به‌كار مي‌برد و علوم مربوط به انسان را به علوم طبيعي بدل مي‌كند و تاريخ را نابود ساخته، گزارش را جايگزين آن مي‌كند.

نظام ليبراليستي غرب با استفاده از اسطوره, جهاني برده و ساكن را پديد مي‌آورد و زور و قدرت را جايگزين استدلال مي‌سازد، اما مدّعي مي‌شود كه مستدل سخن گفته است. اينجاست كه انسان چونان حيواني بي‌اراده در برابر اين‌گونه از نظامها تسليم شده و خود را فقط در تصويري كه اين نظام براي آنها تدارك ديده است، مشاهده مي‌كند.

در نهايت بايد گفت كه كانون قدرت براي تداوم تسلّط خود بر عامة مردم و تأثير بر اذهان آنها به سنت قديمي افسانه‌پردازي و اسطوره‌سازي دست مي‌زند، تا مشروعيّت خود را به طور اقناعي به ديگران بقبولاند و در اين ميان هر چند قدرت اسطوره‌سازي بيشتر باشد و توسط فناوريهاي مختلف گسترة بيشتري بيابد، كانونهاي قدرت بادوام‌تري تأسيس شده و اين كانونها بيشتر دوام مي‌آورند.36
نظام سراسربين و مفهوم سلطه

ميشل فوكو از جمله‌ انديشمندان پساساختارگر است كه درصدد است به نقد مدرنيته و روشنگري بپردازد. او در طرح نظريات خود در زمينة نقد مدرنيته، به ويژه تفكّرات اومانيستي و نيز طرح ديدگاههاي جديد درخصوص جامعه، معرفت، گفتمان و زبان معتقد است كه معادلة ميان عقل، اراده، ترقي و پيشرفت كه از شعارهاي مهم مدرنيته است ما را از درك روابط قدرت بازداشته است. او درصدد است در يك سلسله تحقيقات فلسفي ـ تاريخي خاص در قلمروهاي روان‌پزشكي، پزشكي، جرم‌شناسي، كيفرشناسي و ... پيش‌فرضهاي رايج مدرنيته را به چالش كشيده و اشكال جديد معرفت، عقلانّيت و نهادهاي اجتماعي را مورد بازپرسي قرار دهد و از درون آنها مناسبات قدرت را كشف كند.

فوكو ضمن مخالفت با رويكردهاي ليبراليستي و ماركسيستي در الگو‌هاي علوم اجتماعي بر خلاف نظرات آنها معتقد است:

«قدرت را نبايد صرفاً در حوزة حاكميت دولت جست‌وجو كرد. قدرت در تمامي سطوح جامعه پراكنده است و بر خلاف ليبرالها و ماركسيستها قدرت را نبايد در دستگاه دولت متمركز شمرد».37
از اينجا بود كه او به نوعي از ميكروفيزيك قدرت سخن به ميان مي‌آورد و پيرو نظريات خود مبني بر دستيابي نداشتن به فهم متقن از حقيقت، معتقد بود بايد از قدرت و مفاهيم مربوط به آن به صيغة جمع سخن گفت چون قدرت نه تنها در دست عده‌اي خاص متمركز نيست بلكه در جامعه منتشر شده است و در عرصه‌هاي گوناگون و متنّوع قابل بررسي و پيگيري است. از اين روست كه روش و رويكرد خاصي را نمي‌توان در سياست تجويز و توصيه كرد.

او تفاوت اساسي ميان سوسياليسم و دمكراسي را رد مي‌كند و ضمن استهزاء كردن ليبرالها، ميان فناوريهاي سياسي غرب و شگردهاي خشن استالين در گولاك تفاوتي نمي‌گذارد و هر دو را وجوه مختلف اعمال قدرت سياسي مي‌داند، چون از ديد وي منشاء و آبشخور هر دو، نظامهاي سوسياليستي و دمكراسيهاي غربي را بايد در دل سامان دانايي مدرن جست‌وجو كرد. در اينجا وي سعي مي‌كند نظرياتش در مورد قدرت را صرفاً در دل حاكميت متمركز نكند و آن را در دل اجتماعات گوناگون جست‌وجو كند.

شايد بتوان در كل, آثار وي در تحليلهايش درخصوص صورت‌بنديهاي نظام دانايي و قدرت را شكل وسيع‌تر مفاهيم هژموني در آثار گرامشي دانست. در سراسر آثار فوكو مي‌توان رد تحليلهايي از فنون و روشهاي اجتماعي پيچيده را يافت كه در كسب يك رابطة جهت‌دهنده و راهنما در كسب سلطه‌اند.

اگر سلطة شكلي از همبستگي اجتماعي را نه از طريق توسّل به زور و اجبار و نه لزوماً از راه رضايت قابل وصول بدانيم، بلكه آن را چونان مؤثرترين وجه نفوذ در جسم و جان انسانها تلقي كنيم كه از طريق كردارها و فنون و روشهايي, همبستگي اجتماعي را شكل مي‌دهند، آثار فوكو در راستاي همين طرز تلقي از سلطه، اشكال دانش و روابط قدرت كه فاعل شناسايي از طريق آن به موضوع شناسايي تبديل مي‌شود، بنا شده است. نوعي طرز تلقي كه براساس آن فنون نفس و گفتمانهاي  مربوط كه انسانها براساس آن موضوع شدگي (ابژه شدگي) خود را به رسميت شناخته‌اند و از اين طريق فرايندهاي پيچيده‌اي حاصل شده است كه شكل‌گيري راهبردهاي اشكال سلطه از آنها نشئت گرفته است.

فوكو در ادامة طرح نظريات خود معتقد است كه قدرت را هرگز نمي‌توان منحصر به دولت و يا سلسله‌اي از نهادهاي مقتدر (مثلاً‌ كليسا) دانست. قدرت به شكلهاي مختلفي در موقعيتها و فضاهاي گوناگون به‌كار رفته و هر يك از اين موقعيتها و فضاها تاريخ ويژه و تاكتيكهاي خاص خود را دارند. او با مطالعة جابه‌جاشدن شكلهاي قدرت (از سركوب عريان به تطميع و اقناع) به اين نتيجه رسيد كه ميان نظامهاي معرفتي (كه بيشتر در انواع نظامهاي گفتماني جلوه‌گر مي‌شود) قدرت ارتباط مؤثق و انكارناپذيري وجود دارد.

هر گفتمان روشها و شيوه‌هاي خاصي را براي كاربرد و تجربة نظارت جمعي مي‌آفريند و قدرت واقعي از درون همين گفتمانهاست كه شكل مي‌گيرد و قوام نظام سلطه‌اي خاص را باعث مي‌شود، مثلاً گفتمان هيتلري و يا گفتمان استاليني با بهر‌ه‌گيري از جادوي گفتار بر تمامي يك ملت سلطه مي‌رانند. از اين روست كه وي سعي مي‌كند حتي در دوراني خاص در بررسي تبارشناسانة قدرت و رابطة آن با گفتمان در نهادهاي مختلفي چون زندان، تيمارستان، بيمارستان و ... به كاوش بپردازد.

او در كتاب تاريخ ديوانگي درصدد است نشان دهد كه ايمان به خود در عصر مدرن در واقع همچون حجابي بر چهرة قدرت عمل مي‌كند. بشر از غل و زنجير فيزيكي‌ رها شده است، اما اين زنجير جا‌ي خود را به پايبنديهاي ذهني داده است. در واقع يكي از مضامين اصلي اين كتاب از ديد مادن ساراپ چگونگي دروني‌سازي سلطه به جاي خشونت ظاهري است:

پيدايش تيمارستان را مي‌توان تمثيلي دانست بر پيدايش ذهن‌گرايي و آية نحس وجدان مدرن. كتاب ديوانگي و تمدن به همان اندازه به وجدان يومية جهان مدرن مربوط است كه به تقدير خاص كساني كه انگ ديوانگي مي‌خورند. فوكو تلويحاً مي‌گويد كه اشكال مدرن تأمين رفاه و بهزيستي مردم از اشكال سفت و سخت‌تر كنترل اجتماعي و رواني آنها جدانشدني است. از همان آغاز، مداخله و كنترل اجرايي شاخص دولت مدرن بوده‌اند.38

فوكو در اين اثر سعي مي‌كند نشان دهد كه مدرنيته در يك گفتار خود محور درصدد است گفتمانهاي خود را به‌عنوان تنها اشكال از خرد انساني در نظر بگيرد و بر مبناي آن با زدن انگ ديوانگي به كساني كه در زير چنبرة اين تعريف از عقل مدرن قرار نمي‌گيرند، آنها را به حاشيه بكشاند. مدرنيته در پي تحكيم خود با استفاده از قدرتي كه اينك به سلاح دانش نيز مجهز است و نيز با توسّل به ابزارهايي نظير پزشكي و روان‌پزشكي سلطة خود را پايدارتر مي‌كند.

مدرنيته ضمن ساختن يك الگو و قاعده‌اي خاص با پشتوانة دانش, حق تصّور آزادي را از ميان برده و با تبعيد و به حاشيه راندن همة عناصر نابهنجار سلطة خود را تداوم مي‌بخشد، چون به نوعي حق آزادي و اظهارنظر و حتي اظهار وجود را از بقيه سلب مي‌كند و يكدستي خاصي را حاكم مي‌سازد و اين كار را از طريق وحشي ناميدن عقلانّيتهاي ناهمساز با منطق يكسان‌ساز مدرنيته انجام مي‌دهد.

ميشل فوكو در رويكردي ديگر به پيروي از نيچه ضمن معكوس كردن رابطة ميان دانش و قدرت در حالي كه بايستي دانش را به مثابة عاملي براي كسب قدرت در نظر بگيرد، دانش را قدرتي بر ديگران تلقي مي‌كند كه با آن در واقع ديگران تعريف مي‌شوند. از اين منظر است كه دانش به‌جاي تأكيد بر مقوله‌هاي رها و آزاد، به يك شيوة كنترل, قاعده‌مندي و نظم تبديل مي‌شود.

وي در كتاب مراقبت و تنبيه معتقد است كه تحت كنترل قرار دادن مردم نسبت به هرگونه مجازات بدني، اثرگذاري و تناسب بيشتري دارد. در دوران فئودالي شخص شاه براي ممانعت از تكرار جرم و نيز براي كنترل طغيانها و شورشها و در نهايت تحكيم سلطة خود از مجازات در حضور عموم سود مي‌جست، اما اينك نظامهاي جديد در قالبهاي مدرن با سودجستن از نظامي سراسربين به گونه‌اي عمل مي‌كنند كه هر كس به عنوان ناظري بر كردارهاي خويش عمل مي‌كند و اين باعث مي‌شود كه قدرت با حداقل هزينه اعمال شود.

در مورد قبل, يعني كنترل از طريق مجازات بدني و حبسهاي طولاني مدت، گريز از نتايج معكوس ممكن نبود به نحوي كه مردم در پايان قرن 18، آرزوي جامعه‌اي بدون جنايت را در سر مي‌پروراندند، اما در جامعة جديد با دروني شدن سلطه حضور پليس در واقع مستقيماً مفيد واقع شد و مورد توجيه و تصديق قرار گرفت و به‌صورت ابزار نظارت عمومي، كنترل پليس بر تمامي افراد به‌عنوان امري مقبول براي همه جا, افتاده تلقي شد.

فوكو روند جوامع غربي از قدرت پادشاهي به قدرت انتظامي در توصيف جامعة سراسربين(
( را در اين كتاب ضمن طرح‌ معماري زندان به شيوة جرمي بنتام(
) پي مي‌گيرد. در بناي زندان سراسربين سلولها و حجره‌هاي دوار به گونه‌اي قرار گرفته‌اند كه هيچ زنداني نمي‌تواند مطمئن باشد كه از برج نظارت مركزي رؤيت نمي‌شود، و بالمآل زندانيان نهايتاً‌ به نظارت پليسي رفتار خود مشغول مي‌شوند.

سراسربين بنتام(
) تصوير معماري اين تركيب است. با اصل و بنيان اين معماري آشناييم: ساختماني حلقه‌اي در پيرامون و برجي در مركز؛ برج پنجر‌ه‌هايي عريض مشرف بر نماي داخلي ساختمان حلقه‌اي پيرامون دارد و ساختمان پيراموني نيز از سلولهايي تشكيل شده است كه تمام عرض ساختمان را از يك طرف ديگر در برمي‌گيرند و هر سلول دو پنجره دارد يكي به سمت داخل و رو به پنجره‌هاي برج و ديگري رو به بيرون، چندان كه نور خورشيد سرتاسر سلول را در مي‌نوردد. حال كافي است كه مراقبي در برج مركزي جاگيرد و در هر سلول نيز يك ديوانه، بيمار، محكوم، كارگر يا دانش‌آموز حبس شود. سازوكار سراسربين، واحدهايي مكاني را سامان مي‌دهد كه مشاهدة بي‌وقفه و شناسايي بي‌درنگ را امكان‌پذير مي‌كنند.39
... اگر محبوس شدگان از محكومان باشند ديگر از خطر دسيسه‌ها و اقدام به فرار دسته‌جمعي و طرح جرمهايي جديد براي آينده و تأثيرهاي متقابل منفي خبري نيست؛ اگر از ديوانگان باشند ديگر از خطرهاي خشونت‌آميز با يكديگر خبري نيست و اگر دانش‌آموز باشند ديگر از خطر رونويس و تقلّب و هياهو و پرحرفي و بي‌انضباطي خبري نيست و اگر كارگر باشند ديگر از خطر نزاع و دزدي و ائتلاف و سرگرمي‌ و حواس‌پرتي كه كار را عقب مي‌اندازد و كارايي كار را كاهش مي‌دهد و موجب بروز حادثه مي‌شود خبري نيست.40
وي در ادامه خاطرنشان مي‌كند كه نظام سراسربين در جامعة مدرن به گونه‌اي حالت خودكنترلي را پديد‌ مي‌آورد كه فرد به صورت خودكار به انجام و يا انجام ندادن كارهاي خاصي اقدام مي‌كند، كارهايي كه به نحوي با منافع نظام همخوان است و يا براي آن مضر است.

در نتيجه اثر اصلي سراسربين عبارت است از ايجاد حالتي هميشگي و پايدار در فرد محبوس شده كه از رؤيت‌پذيري خود آگاه باشد، حالتي كه عملكرد خودكار قدرت را تضمين مي‌كند. پس بايد به گونه‌اي عمل شود كه اثرهاي مراقبت, هميشگي باشد، حتي اگر كنش آن ناپيوسته باشد؛ كه كامل بودن قدرت بالفعل بودن اعمال آن را غيرضروري سازد؛ كه اين دستگاه معماري, ماشيني باشد براي خلق و حفظ مناسبات قدرت، مناسباتي مستقل از آن كس كه آن را اعمال مي‌كند؛ و مختصر آنكه محبوس شدگان در وضعيتي از قدرت گرفتار باشند كه خود حاصل آنند...41

... چنين سازوكاري مهم است چون قدرت را خودكار و غيرارادي مي‌كند. اساس اين قدرت ديگر نه در يك شخص، بلكه بيشتر بر نوعي توزيع تنظيم شدة بدنها و سطوح و روشناييها و نگاهها استوار است، بر مجموعه‌اي از دستگاهها كه سازوكارهاي دروني‌شان مناسباتي را توليد مي‌كنند كه افراد در آن گرفتارند. مراسم و آيينها و داغهايي كه مازاد قدرت پادشاه از رهگذرشان نمايان مي‌شد ديگر ضرورتي ندارند. ماشيني وجود دارد كه فقدان تقارن و ناهم‌ترازي و تفاوت را تضمين مي‌كند. در نتيجه چندان مهم نيست كه چه كسي قدرت را اعمال مي‌كند. هر فردي حتي اگر به طور اتفاقي در اين جايگاه قرار گيرد, مي‌تواند اين ماشين را به‌كار اندازد...42

فوكو در كل در فرضية اساسي خودش يعني بسط مفهوم قدرت و دانش, اشاره مي‌كند كه قدرت يك دارايي و ملك و يا استعداد و ظرفيت نيست و هرگز تحت سلطه و يا در خدمت اعتقاد و يا يك نظام مسلّط اقتصادي هم نمي‌تواند قرار گيرد چون به صورت يك شبكه است كه شاخه‌ها و اجزايش همه جا گسترده مي‌شوند،‌ از اين روست كه معتقد است سازوكارها و تكنيكها و فرايندهاي قدرت توسط سرمايه‌داري خلق نشده‌اند بلكه اين سازوكارها و تكنيكها از زماني كه استفادة سياسي و اقتصاديشان را به طبقة سرمايه‌دار نشان داده‌اند، توسط آنها به‌كار برده شده‌اند.

ميشل فوكو در اينجا ضمن اشاره به اينكه نبايد تفكر درخصوص قدرت را به سركوب, الزام و ... محدود كرد، اشاره مي‌كند كه «قدرت, سلطه بر ابژه‌ها (اشياء) و آيينهاي صدقي را توليد مي‌كند» و در پي اعمال خود به آفرينش دست زده و موضوعهاي جديد براي دانش پديد مي‌آورد و دانش در يك فرايند ديالكتيك‌وار به توليد قدرت كمك مي‌كند و بالعكس.

رسانه و استيلاي امر فرا واقعي

هرچند تمامي تئوريهاي پست‌مدرن درصدد مطالعة خصوصيات، گسيختگي فرهنگي‌اند و نيز سعي مي‌كنند كه اين مطالعات را با پيگيري انتقالات اجتماعي كه مردم مطابق با آنها‌ به بازتعريف هويت خود اقدام مي‌كنند به انجام رسانند، اما تئوريسينهاي پست‌مدرن فرهنگي نظير ژان بودريار، كنت جرجن،(
) نورمن دنزين,(
) داگلاس‌كلنر,(
) مارك گودينر,(
) توماس لاكمن,(
) زيگموند باومن(
) و ... با تأكيد خاص خود بر وسايل ارتباط جمعي و تبليغات به نقش هدايت‌كنندة اين سيستمها از طريق بازارها و فناوريهاي اطلاعاتي جديد اشاره مي‌كنند، ضمن آنكه درصددند با تحليلهاي خود عصر رسانه‌ها را عصر محو شدن مرزهاي ميان واقعيت و توهّم(
) قلمداد كنند. آنان برآنند كه ما اينك در جهان فرا واقعيت زندگي مي‌كنيم، جهاني كه تصاوير واقعي‌تر از خود واقعيت به نظر مي‌رسند.

رسانه‌ها اينك به نحو چشمگيري زندگي روزمرة انسانها را تغيير داده‌اند و زمان زيادي را در اعمال اجتماعي انسانها اشغال كرده‌اند، اين رسانه‌ها در فرايند رشد فزايندة‌ خود از فرهنگ چاپي(
) به سمت فرهنگ الكترونيكي,(
) هر چه بيشتر خود را با واقعيت شبيه ساخته و از سوي ديگر در فرايندهاي فراملي(
) درگير شده‌اند. آنها از طريق كمك به فرايند ساختن هويت(
) و نيز فرايند معنايابي,(
) بخش اعظم زندگي روزمرة انسانها را به خود جلب كرده‌اند.

اين استيلاي رسانه‌ها در عصر ما به طور چشمگيري نظارت و كنترل را نيز افزايش داده‌اند. در كل انقلاب در فناوري اطلاعات و نظام رسانه‌ها موجب شده است كه حركات و كنشهاي افراد ساده‌تر مورد كنترل و نظارت قرار گيرند و يا به قولي در اين عصر نظارت همه‌جانبه و دقيق همه جا را فرا گرفته است.

كنت جرجن متفكر پست‌مدرن با بررسي مفهوم خود(
) معتقد است كه در فرهنگ غربي سه دورة متمايز فرهنگ رمانتيك، فرهنگ مدرن و فرهنگ پست‌مدرن وجود دارد كه مفهوم خود در فرهنگ رمانتيك سعي داشت به صورت كارگزاري مستقل از نهادهايي اعم از كليسا مطرح شود و پس از آن در دورة مدرن نيز مفهوم خود با ديدي روان‌شناسانه به صورت ويژگي ذاتي شخصيت فرد درآمد, اما در دورة پست‌مدرنيسم, خود شامل تصاوير و ظهور خصوصيات غيرذاتي است كه به طور معناداري, تمايل به ايجاد ثبات درخود را از بين مي‌برد و به همين دليل باعث از هم گسيختگي دانش و فرهنگ در اين دوره مي‌شود. وي معتقد است جامعه و فرهنگ پست‌مدرن, تحت سيطرة تصاوير متعدد و گوناگون و در عين حال فاقد انسجامي است كه كم‌كم خود يعني عنصر تصميم‌گير و مهم انساني را از ميان برده و سلطة بي‌چون و چرايي را به جاي آن حاكم مي‌سازد.

نورمن دنزين و داگلاس كلنر نيز معتقدند كه رسانه‌هاي جمعي نظير تلويزيون, انديشه‌ها و كنشهاي افراد را همانند مناسك و اسطوره‌هاي سنتي, نظم مي‌بخشند و افراد را در يك بافت اجتماعي(
) كه شامل ارزشها و هنجارها و نقشهاي اجتماعي است قرار داده و آنها را يكپارچه مي‌سازند. در اقتصاد و فرهنگ پست‌مدرن, افراد هويت خود به ويژه هويت نژادي, قومي, طبقاتي و جسمي را از طريق تصاوير وسايل ارتباط جمعي به‌دست مي‌آورند.43

ژان بودريار از متفكران مهم پست‌مدرن نيز در دورة دوم حيات فكري خويش در چارچوب تاريخي‌گذار از مدرنيسم به پست‌مدرنيسم, با به‌كارگيري دستاوردهاي ساخت‌گرايي فرانسه‏, جوامع را از لحاظ مبادلاتي به سه دستة جوامع سنتي يا پيشامدرن, جوامع مدرن و جوامع پسامدرن تقسيم مي‌كند.

از ديد وي جوامع پيشامدرن را برخلاف جوامع مدرن كه در پرتو توليد تحليل مي‌شوند بايستي در پناه مبادلات نمادين باز شناخت. اين جوامع هنوز بر مبناي داد و ستد, هديه و بخشش و آيينهاي مذهبي قرار داشت و در يك نظم اجتماعي خاص كه برخاسته از سلسله مراتبي فئودالي بود, خلاصه مي‌شد. اما با ظهور مرحلة دوم يعني مرحلة مدرن, ارزش مبادلاتي در نظام سرمايه‌داري به وجود آمد كه مطابق با آن, مبادلة كالاها برحسب قوانين بازار شكل مي‌گيرد و ارزش اقتصاديشان برپاية قوانين اقتصاد سياسي تعيين مي‌شود و در مرحلة سوم و با ظهور جوامع پست‌مدرن, توليد و مبناي مبادلاتي بازار اهميت محوري خود را از دست داده و مصرف, آن هم در ارتباط با نظام رمزگاني كه ناشي از فرهنگ جديد مبادلاتي كه برپاية ارزش نشانه شناختي(
) است, معنا مي‌يابد. در اين مرحله پديده‌هايي چون تبليغات, رسانه و شبكة ارتباطي كه ماركس آن را بخش غيرجوهري سرمايه مي‌ناميد, به قلمروي اساسي تبديل شده‌اند.

بودريار در اينجا اشاره مي‌كند كه ما هم اينك وارد عصر وانموده‌ها(
) شده‌ايم, عصري كه ارزش مصرفي كالاها و الزامهاي توليدي با مدل و رمزها و تمثالها و جلوه‌ها و فراواقعيتي به‌نام وانموده جايگزين شده‌اند. ما اينك در جامعه‌اي زندگي مي‌كنيم كه به مدد رسانه‌ها, جامعة مصرفي در صورتهاي خيالي گرفتار آمده است و هيچ نسبتي با واقعيتهاي خارجي ندارد. در اين مرحله جهان تلويزيوني براي مثال جايگزين جهان واقعي مي‌شود.

«مثلاً رابرت يانگ(
) در نقش دكتر ولبي در سريال تلويزيوني ولبي(
) جانشين پزشكان واقعي گرديده و هر روزه هزاران نامه از مخاطبان خود دريافت مي‌كند كه راجع به امراض خويش از او سؤال مي‌كنند و به همين علت شركتهاي توليد و عرضة قهوه براي تبليغ قهوة بدون كافئين از چهرة او بهره مي‌جويند, زيرا در ناخودآگاه هفتاد ميليون بينندة تلويزيوني او نوعي پزشك واقعي محسوب مي‌شود.

همچنين رمون‌بار(
) هنرپيشة معروف در سريال تلويزيوني پري ميسون(
) در نقش يك وكيل موفق, هر روزه هزاران نامه دريافت كرده و از او خواسته مي‌شود كه در دادگاه شركت كرده و از موّكلين خود دفاع كند و يا همين رمون بار در نقش آيرون سايد در روز‏, صدها تقاضاي خدمات پليسي و كارآگاهي دريافت مي‌دارد. حتي ميليونرها, بادي‌گاردهاي خود را از ميان بادي‌گاردهاي سينمايي انتخاب مي‌كنند».44

در جهان تلويزيوني و يا بهتر بگوييم مجازي, گرايش غالب اين است كه از هر چيز يك صورت خيالي ساخته شود كه بودريار نام اين واقعيت را واقعيت مجازي(
) و يا واقعيت اغراق‌آميز مي‌گذارد.

در اين عصر, تبليغات با تهاجم هر چه بيشتر خود, با ساختن فضاهايي نظير ديزني‌لند)
( و هاليود همه چيز را تسخير كرده است و فضاي عمومي در اين ميان ناپديد شده است و همزمان با آن محدودة خصوصي نيز بسيار كم‌رنگ شده و همة فرايندهاي زندگاني از عمومي‌ترين آن گرفته تا جنبه‌هاي خصوصي, به عنوان خوراك مجازي براي رسانه‌ها در مي‌آيند.

امروز رسانه‌ها توانسته‌اند درك ما را از فضا و زمان برمبناي واقعيت خود بازسازي نمايند و واقعيت صحنة تلويزيوني را كه هيچ مناسبتي با جهان خارج ندارد به ما عرضه كنند, به گونه‌اي كه زندگي ما اينك در هاله‌اي از صحنه‌هاي تلويزيوني تحليل رفته است و به قول مارشال مك لوهان, رسانه كه خود پيام است به نوعي به واقعيت پيوسته است, چون رسانه اينك توانسته است به گونه‌اي عمل كند كه تميز بين نمايش و واقعيت ناممكن شود. در اينجاست كه مرز ميان اطلاعات و سرگرميها در تلويزيون درهم ريخته و تصوير جانشين واقعيات مي‌شود, حتي اخبار جدي سياسي نيز ماهيتي سرگرم كننده به خود گرفته است و ماجراهاي واقعي جنگ و قحطي و نزاعهاي منطقه‌اي به نمايشهاي ملودراماتيك تبديل شده‌اند.

حملات امريكا در جنگ 1991 خليج‌فارس و همين يورش اخير بيشتر با ضرورتهاي تلويزيوني شبكه‌هاي سي ان‌ان, فاكس نيوز, سي‌بي‌اس, ان‌بي‌سي و اي‌بي‌سي تطبيق يافته بود. طبق تحقيقاتي كه انجام شده است نخستين موشك از فراز ناوگان امريكا به طرف عراق درست ساعت 30/6 عصر به وقت شرق امريكا يعني آغاز بخش اخبار, شليك شد. اخبار تلويزيوني از مدل برنامه‌هاي سرگرم كننده مثل خيابان پنجاه و هفتم و نيز شگردهاي ام.تي.وي(
) تأسّي مي‌جويند. از اين‌رو امروز اخبار به Infotainment تعبير مي‌شود كه تركيبي است از Information و Entertainment يعني اطلاعات و سرگرمي.

«... همه مي‌دانند كه مبارزات رياست جمهوري (امريكا) در صورتي موفقيت‌آميز خواهد بود كه ماهيت تلويزيوني آن بر ساير جنبه‌ها مسلّط باشد. از اين‌رو تبليغات تلويزيوني و ساير ترفندهاي رسانه‌اي در پيروزي انتخاباتي كانديداها نقش انكارناپذيري را ايفا مي‌كنند».45

اينجاست كه مرز ميان واقعيت و مجاز از ميان رفته و معناها و پيامها در هم مي‌آميزند و سياست, سرگرمي و تبليغات و جريان اطلاعات, همگي به يك واحد تبديل مي‌شوند و همه شئون جامعه در يك جريان فروپاشي از درون,(
) در هم ادغام مي‌شوند46 و مرزهاي خود را از دست مي‌دهند و در كل, ديگر نمي‌توان مرزهاي ميان سياست، تفنّن، سرمايه، كار، فرهنگ و فرهنگ توده‌اي را تشخيص داد.

ما هر لحظه با بمبارانهاي اطلاعاتي مواجه‌ايم كه هرگز نمي‌توانيم به سادگي معناي اصلي آنها را درك كنيم، چون آن قدر شكاف بين واقعيت و نشانه‌هاي تصويري زياد شده است كه معمولاً درك معنا به محاق فرو مي‌رود.

تبليغات معمولاً ارزش كاربردي داده‌ها را در حد تصاوير تقليل مي‌دهد و به‌جاي اطلاعات بيشتر درخصوص كيفيت و دوام و اهميّت كالاها و يا حتّي موثّق بودن اطلاعات, بر مقايسة تصاوير مطلوب‌تر تكيه مي‌شود. اين مسئله باعث مي‌شود آن چه به مصرف‌كننده تلقين مي‌شود، نظامي از تصاوير متوالي باشد كه بر اثر تبليغات طولاني در ذهن او جاي گرفته است.

ما در دوران پست‌مدرن با گام نهادن در عصر فراواقعيت شرايط تازه‌اي را پيش روي خود مي‌بينيم كه در آن واقعيت و خيال و بين آنچه كه هست و‌ آنچه بايد باشد، نمي‌توانيم فرق بگذاريم. با اين تفاصيل, مرز ميان واقعيت و خيال رنگ باخته و واقعيت ديگر مانعي پيش روي خود نديده و ضرورتي براي توجيه نيز نمي‌بيند. در اين صورت است كه اشياء و اطلاعات قبلاً از دستگاه كنترلي نظام آكنده از قدرتي خاص، انتخاب و مونتاژ شده‌اند كه با ديدي خاص, واقعيت را از پيش آزموده و پرسشهايي را مطرح كرده است كه از قبل به‌ آنها پاسخ داده است.

در اين حالت رسانه‌ها بردنيايي از وانماييهايي خيالي كه براي ما به ارمغان آورده‌اند ضمن سلب روحيه انتقاد از مخاطب، امكان پاسخگويي را نيز از او مي‌گيرند و نيز هرگونه تمايز و سلسله مراتب فرو ريخته و در نهايت نظام سرمايه‌داري متأخّر، در قالبهاي جديد, به شبيه‌سازيهاي متعدد از واقعيت اقدام مي‌كند  و با اين كار مخاطبان را دائماً به معرض جامعه‌پذيري مجدّد(
) قرار داده و با قدرت نهفته در وراي اين مسائل با تلقينات مستمر و مداوم خود، سلطة خويش را تثبيت مي‌بخشد، چون فضاهاي فراواقعي كه توسط فناوريهاي اطلاعاتي پديد مي‌آيند، تعادل رواني انسانها را مختل كرده و آنها را در نوعي حالت بلاتكليفي و بلاتصميمي(
) دائمي قرار مي‌دهند و اين باعث مي‌شود كه كانونهاي قدرت به سادگي بتوانند براي اين انسانها اقدام به تصميم‌گيري نمايند.

غيريت و سلطه در انديشه‌هاي پسامدرن و پسا استعماري

تمايز قائل بودن ميان ملتها و تمدنها از ديرباز تاكنون در ميان حكمرانان و شهروندان مناطق و كشورهاي مختلف وجود داشته است و اين تمايز و احساس آن همواره به‌عنوان مبناي هويّتي ملتهاي مختلف به‌كار مي‌رود. به‌عنوان مثال اوئن لاتيمور با اشاره به ديوار بزرگ چين به صورت كنايه‌وار به همين مفهوم اشاره كرده است. وي معتقد است كه اين ديوار بيشتر براي هويت‌بخشي به ملت چين ساخته شده است. تفكر مبتني بر تمايز به صورت طبيعي متضمّن نوعي اشاره به مفاهيمي نظير مفاهيم خود و ديگري(
)  است. ژاك دريدا در مسير تفكّرات خود معتقد است كه اين تمايزسازي به صورت عنصر ذاتي تفكر غربي به ويژه در عصر مدرن بوده است. (كه البته بايستي گفت اين مسئله به صورت عمومي در تمام فرهنگها به چشم مي‌خورد). او معتقد است كه تمامي انديشة غربي بر مبناي جفتهاي متقابل شكل گرفته است، جفتهايي كه همواره يكي از آنها در موقعيت برتري قرار مي‌گيرند و ديگري به حاشيه كشيده مي‌شود.

«به طور كلي انديشة فلسفي غرب همواره زنداني طيفهاي دو قطبي بوده است و هيچگاه نتوانسته خود را از اين بند رها سازد. در پاره‌اي موارد يكي از دو قطب متضمّن نفي ديگري است. اين دو قطب در سلسله مراتبي جاي دارد كه در آن گاهي اعتبار يكي مستلزم بي‌اعتباري ديگري است».47
ژاك دريدا خود نيز متافيزيك غربي را همچون اسطورة نژاد سفيد توصيف مي‌كند و اين اسطوره را در برابر نژادهاي ديگر قرار مي‌دهد. در گفتارهاي انديشگي غرب در ادوار مختلف، اكثر اوقات اين غيرانگاريها و يا به بيان ديگر غيريت‌ها كه به نوعي مباني هويت‌بخشي جوامع را تشكيل مي‌دهند، صورت مفرط و غير طبيعي به خود مي‌گيرند و آن در واقع زمانهايي است كه اين تمايزهاي دوگانه به صورت كاملاً قطبي مطرح و نيز اين دوگانگيهاي افراطي به صورت امري طبيعي و نيز اصلي القاء مي‌شوند. 

به عنوان مثال در گرايشات نژادپرستانة هيتلري، يك نژاد برتر از نژادهاي ديگر تلقي مي‌شود و آن نژاد با نفي ديگري براي خود اعتبار و اصالت خاصي را كسب مي‌كند. هرچند غيريت‌سازي در اساس امري ناگزير است و هرگونه هويّت  انساني بدان متكي است، اما شكل مفرط آن, گونه‌اي نظام سلطه‌مدار را با غلبگي گفتماني خاص بر ساير گفتمانها و يا نظامهاي معاني پديد مي‌آورد. مثلاً گفتمان ناسيونال ـ سوياسيستها با طرح اين ادعا كه تنها نژاد آريايي است كه شايستگي رهبري دنيا را داراست و اسلاوها ذاتاً‌ برده صفت‌اند، سياست پاكسازي قومي را اجرا كردند چون با اين شيوه استدلال،‌ اسلاوها به صورت ديگري ـ دشمن در مي‌آمدند.

متفكراني نظير ساموئل هانتينگتون نيز با طرح نظرية برخورد تمدنها به گونه‌اي كشورهاي غير غربي را به عنوان غير تلقي كرده و درصددند به اثبات برتري نژادهاي امريكايي و اروپايي بپردازند، چون به نوعي تمدنهاي اسلامي و نيز ديگر تمدنهاي شرقي را به عنوان غير در مقابل تمدن غربي قرار مي‌دهند.48

اين غيرسازيها در جبهه‌هاي مقابل غرب نيز به نوع ديگري مطرح‌اند به طوري كه سردمداران سوسياليست نيز سرمايه‌داري انحصاري را به صورت يك غير در نظر مي‌گرفتند و اصلاً اساس جنگ‌ سرد زاييدة عملكرد غيريت‌سازي متقابل بود، كمااينكه پايان يافتن جنگ سرد در دوران زمامداري گورباچف در شوروي سابق، صرفاً به علت فروريختن پردة آهنين صورت نگرفت بلكه قبل از‌ آن ذهنيت غيريت‌ساز افراطي بين غرب و شرق منتفي شده بود. در اين مورد كافي است گفتة گورباچف به ريگان در جريان اجلاس سران در ريكياويك را به خاطر آوريم: من به اينجا آمده‌ام تا شما را از يك دشمن خوب محروم كنم.

در غيريت‌سازي آن هم در شكل و شمايل افراطي آن، نوعي چهرة برتري‌جويي استعمارگونه به چشم مي‌خورد، چون به نوعي سخن از برتري‌جويي يك تمدن، به استدلال دربارة ضرورت متمدن‌سازي ديگري مي‌انجامد. در عصر استعمار يك گفتمان غيريت‌ساز افراطي ميان كشورهاي اروپايي و غيراروپايي برقرار شده بود، كه اين گفتمان غيريت‌ساز كشورهاي مستعمره را به صورت موضوعهاي شناسايي درمي‌آورد و آنها را مظاهر ركود، عقب‌ماندگي، بردگي و جهل مي‌دانست و در مقابل جامعة استعماري را به عنوان معيارهاي پيشرفت، تمدن‌سازي، آزادي و قانون معرفي مي‌كرد و به اين ترتيب بود كه اروپاييان درصدد بودند كه جهان غربي را به عنوان جهان برتر گسترش دهند. به قول بريان ترنر نيز در جريان همين غربي‌سازي جهان بود كه گفتمانهاي شرق‌شناسي كه به نوعي از برتري گفتمانهاي غربي بر گفتمانهاي شرقي حكايت مي‌كند, شكل گرفت تا به نوعي جوامع شرقي را به سطوح قابل كنترل تقليل دهند.

محمد الدسوقي نيز در كتاب سير تاريخي و ارزيابي انديشة شرق‌شناسي مي‌نويسد:

«مطالعات شرق‌شناسانه، به مثابة يك گفتمان، جهان را به دو بخش شرقي و غربي تقسيم مي‌كنند، اين مطالعات از ابتدا دو هدف داشته است. نخست با اخذ دانش مسلمانان از راز قدرت آنها آگاهي پيدا مي‌كند، (و سپس) از پيشرفت بيشتر آنها جلوگيري مي‌كند».49
ادوارد سعيد نيز كه از چهره‌هاي شاخص مكتب انتقادي پسااستعماري است در كتاب شرق‌شناسي خود معتقد است كه شرق‌شناسي سه قلمروي متداخل را دربرمي‌گيرد:

«... نخست، تاريخ و مناسبات فرهنگي 4000 سالة ميان اروپا و آسيا را مشخص مي‌كند؛ دوم، از ابتداي قرن نوزدهم به صورت رشته‌اي علمي درآمده است كه متخصصاني در عرصة زبانها و فرهنگ شرقي تربيت مي‌كند؛ و سوم تصّورات بلندمدت، كليشه‌ها و ايدئولوژي‌ كلي مربوط به شرق به مثابة ديگر را پديد مي‌آورد كه نسلهاي متوالي پژوهشگران غربي آن را برساخته‌اند، و حامل اسطوره‌هايي دربارة تنبلي، فريبكاري و بي‌خردي شرقيها و نيز تكرار و تكذيب آنها در مباحث جاري دنياي
عرب ـ اسلام، و به خصوص مبادلات آنها با ايالات متحده است. شرق‌‌شناسي از همة جهات فوق وابسته به نوعي تمايز ساخته‌ شدة فرهنگي ميان شرق و غرب است».50
وي معتقد است در همين بستر شرق‌شناسي، دانش كه ماهيتاً غيرسلطه‌گر و غيرقهري است، مي‌تواند به گونه‌اي عجيب با سياستها و ملاحظات و مواضع استراتژيهاي قدرت‌ آميخته شود. به طوري كه او در زمينة علم شرق‌شناسي معتقد است:

«شرق‌شناسي عبارت از نوعي سبك غربي در رابطه با ايجاد سلطه، تجديد ساختار، دانش آمرّيت و اقتدار بر شرق است».51
او همچنين در مقالة در باب شرق‌شناسي كه گفتاري تكميلي بر كتاب شرق‌شناسي است، مي‌نويسد كه: مناسبات ميان شرق و غرب در كل از نوعي سلطه و استيلا حكايت مي‌كند و در آن درجات مختلفي از هژموني در ابعاد مختلف وجود دارد.

در يك جمع‌بندي كلي به نظر مي‌رسد كه غرب به ويژه امريكا در گفتارهاي غيريت‌ساز خود به نوعي درصدد بوده است كه با ايجاد گفتمانهاي خاص خود به ايجاد و تحكيم نظامهاي سلطه در كشورهاي در حال توسعه و يا توسعه‌نيافته، براي تحكيم قدرت خود در جهان اقدام نمايد، كمااينكه نظريه‌پرداز رسمي ايالات متحده امريكايي, ساموئل هانتينگتون, در همايش آتن در سال 2002 بار ديگر ديدگاههاي خود را در مورد برخورد تمدنها, تكرار مي‌كند.

وي در اين سخنراني بار ديگر جهان را از نظر قدرت به سه بخش قدرت جهاني (امريكا)، قدرتهاي هم‌منطقه‌اي (مثل اروپاي متحد) و قدرتهاي منطقه‌اي (مثل ايران، عربستان، چين و روسيه) تقسيم مي‌كند و با اين اقدام، به نوعي غيريت‌سازي آن هم در معناي گستردة آن، به منظور بازسازي دشمنهاي فرضي براي غرب اقدام مي‌كند.

وي در ادامة سخنان خود با خواندن امريكا به عنوان كشوري حافظ صلح، معتقد بود كه امريكا ناچار است كه به تحكيم منافع خود در جهان بپردازد و در اين مسير چاره‌اي جز مهار قدرتهاي سركش ندارد. هانتينگتون در نهايت ضمن اشاره به نبود يكپارچگي قومي در كشورهاي مختلف از جمله كشورهاي اسلامي، بر آن بود كه امريكا را به عنوان مهاري مناسب معرفي كرده و به تحكيم نقش سلطه‌گر آن در جهان بپردازد.

نتيجه‌گيري

اين نوشته با زيرعنوان (تبارشناسي مفهوم سلطه در ذهنيتهاي پيشامدرن, مدرن و پسامدرن كه در صدد بود مفهوم سلطه را از طريق توسل به شيوه‌هاي مختلف عمليات رواني در طول تاريخ جست‌وجو كند, در ابتدا ضمن كاوش نظام سلطه بر مبناي سودجويي از فنون اثرگذاري و  كنترل رفتار در نظامهاي پيشامدرن به بررسي الگوهاي  اجتماعي به‌عنوان بستر ياري‌كنندة تئوريسينهاي عمليات رواني در نظامهاي غربی پرداخته و ضمن شرح دو الگوي بنيادين و مسلط در دهه‌هاي قبل يعني الگوهاي رفتاري و شناختي ـ كاركردي, مشخص شد كه چگونه نظام‌های غربی با سود جستن از اين الگوهاي مسلط و ترويج آنها در كشورهاي حاشيه‌اي به نوعي با درافتادن در چاله هرز محافظه‌كاري و دوري جستن از تغييرات بنيادين درصدد حفظ استحكام بنيانهاي نظام خود برآمد و در طي اين طريق با استفاده از امكانات و تواناييهاي وسيع مالي اقدام به گسترش اين حوزه‌ها در الگوهاي دانشگاهي دركشورهاي حاشيه‌اي كرده و به اين ترتيب موفق شده است اين كشورها را در چارچوب موافقان اين نظام درآورد و يا حداقل آنها را در كنترل نگه داشته و جلوي هرگونه تغييرات بنيادين ضدسرمايه‌دارانه را در درون به‌دست گيرد.

در قسمتهاي بعدي اين  نوشته ضمن پرداختن به مفاهيم عمليات رواني و سلطه و بررسي رابطه‌هاي ميان آنها, به شرح و تبيين نظريه‌هاي مختلف سلطه در ذهنيتهاي مدرن و پسامدرن پرداخته شد و تلاش شد تا با بررسي نظريه‌هاي انديشمندان مختلف شيوه‌هاي گوناگون سلطه در قالب مدرنيسم و نيز پويش مسلط در آن يعني نظام سرمايه‌داري, مفاهيم سلطه در عصر جديد آشكار شود.

آنچه اين نوشته سعي داشت تبيين نمايد, اين است كه نظامهاي سلطه از دوران پيشامدرن به دوران پسامدرن سيري از سمت سلطه‌هاي بيروني به سلطه‌هاي دروني داشته است. نظامهاي سلطة ذهني در دوران مدرن به شيوه‌هاي متفاوت و مختلفي توسط نظام‌های غربی به‌عنوان پويش مسلط در دنياي مدرن جهت تحكيم دنياي سرمايه‌داري به‌كار رفته است.

اين نظام موفق شده است به گونه‌اي خودكنترلي, ضمن سود جستن ديالكتيك‌وار از مفاهيم انتقادي دروني به صورت پيشرو با اقدامات مختلف در الگوهاي علوم اجتماعي اقدام به سودجويي از علوم كنترل رفتار و نيز فنون اثرگذاري بر آن نموده و انسان را از موجودي خودمختار و با اراده به موجودي ناآگاه و بي‌اراده در راستاي پيگيري منافع سرمايه‌داري مبدل كند.

اين انسان اينك به صورتي كاملاً ناآگاه, از طريق اثرپذيريهاي ناملموس در قالبهاي ناخودآگاه, خود نظام سرمايه‌داري را در ساختارهاي ذهني خود بازتوليد مي‌نمايد و اين به گونه‌اي است كه ديگر  نيازي به هيچ‌گونه كنترلي از سوي عاملان اين نظام به جهت گسترش و بازتوليد ساز و كارهاي مختلف براي پايداري و تداوم آن وجود ندارد.

در اينجا انديشمندان مختلف براي رهايي اذهان از سلطه, چاره‌جوييهاي مختلفي نمودند كه ظاهراً ذهنيت گرايش به معنويات به جهت جلوگيري از تبعات سلطة اين نظام پيچ در پيچ, چاره‌جويي قالبي حتي در بطن نظامهاي سرمايه‌داري است, چون به هر حال اين گونه نظامها هم به‌صورت آشفته‌واري در صددند نيازهاي اساسي انسان كه اينك از نيازهاي بيولوژيك صرف به نيازهاي معنوي ارتقا يافته است را اقناع كنند.
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