



مشارکت مردمی در انتخابات ملاک مشروعیت سیاسی
رضا موسوی

انتخابات در هر کشوری آزمون بزرگ مشروعیت نظام حاکم به‌شمار می‌رود؛ از این رو حضور مردم و میزان آرای ریخته شده به صندوق‌ها، صرف‌نظر از اینکه چه فرد یا گروهی، انتخاب شوند، بر بالندگی و پویایی فضای سیاسی جامعه می‌افزاید و توانایی حکومت در پذیرش و هضم جریان‌های سیاسی مختلف را می‌رساند که مؤید اقتدار آن است. از سوی دیگر، مشارکت مردم در انتخابات موضوع مطالعه علوم مختلف همچون علوم سیاسی، روان‌شناسی اجتماعی و جامعه‌شناسی قرار دارد. هرچند برآیند کلی این مطالعات در چند دهه اخیر به نتایج و آرای کم و بیش متفاوت منتهی شده و ارائه صورت‌بندی منسجم از این پدیده اجتماعی را دشوار ساخته است؛ لیکن دیدگاه‌ها و نظریه‌های عرضه شده در هر یک از حوزه‌های مطالعاتی می‌تواند رهنمونی در پدیدارشناسی آن به‌شمار آید.  با توجه به اینکه به یمن استقرار نظام جمهوری اسلامی در ایران، هر سال با برگزاری انتخابات مختلف در سراسر کشور مواجه می‌باشیم، مطالعه علمی و نظام‌مند این پدیده برای تحلیل رفتار انتخاباتی شرکت‌کنندگان در آن و شناسایی نقاط قوت و ضعف برنامه‌ریزی انتخاباتی ضروری به‌نظر می‌رسد. این مقاله تلاش دارد با بررسی و مطالعه دیدگاه‌‌های یادشده به این مهم یاری رساند.
واژگان کلیدی: انتخابات، مشارکت مردمی، رفتار انتخاباتی، مشروعیت سیاسی.
همة نظام‌هاي سياسي كه خاستگاه آنان مردم‌سالاري است، دغدغه مشاركت شهروندان در فرايندهاي سياسي به‌عنوان بازيگران مؤثر اين فضا را دارند. دمكراسي و مشاركت مردمي نيز رويكردهاي متعددي دارد ليكن انتخابات بارزترين جلوة آن است و بنا به زمينه‌هاي سياسي هر كشور، مي‌تواند شاخصي از مشروعيت آن كشور باشد. با توجه به فزوني نقش شگفتي‌ساز انتخابات در سرنوشت اكثر كشورهاي رو به توسعه، اهميت بررسي و تحليل رفتار انتخاباتي در كشور ما نيز مضاعف شده است.
انتخابات و رفتار انتخاباتي، نوعي كنش و نگره سياسي است كه با كاركردهاي ساختاري زيرسيستم‌ها‌ي اقتصادي و فرهنگي در سطح كلان نظام اجتماعي رابطه دارد. انتخابات در واقع، يك نظرسنجي فراگير و ملي از كل شهروندان كشور است و كميت و كيفيت مشاركت انتخاباتي مردم مي‌تواند ميزان مشروعیت، كارآمدي نظام، سياست‌ها و كارگزاران حكومتي را نشان ‌دهد. رفتار انتخاباتی مردم تبيين‌گر تقاضاها و خواسته‌های سياسي و اجتماعي آنهاست كه مي‌تواند ديدگاه‌ها و نگرش‌هاي موجود را به كانديدای نمايندگي، تفهيم كند. نظر به امکان تغییر رفتار انتخاباتي، بايد سازوكارها و شيوه‌هاي متناسب جهت هدايت و افزايش مشاركت انتخاباتي مردم به كار گرفته شود. شناخت رفتار انتخاباتی شهروندان و الگوی شرکت آنان در انتخابات برای احزاب و سیاستمداران و دولت‌ها از اهمیتی ویژه‌ برخوردار است زيرا مشاركت فعال، گسترده و فراگير جامعه در انتخابات كشورها، به منزلة پشتوانه ملي در سطح داخلي و اعتبار و جایگاه در سطح بين‌المللي و منطقه‌اي است. از سوی دیگر، مشاركت سياسي را بايد مقوله‌اي تشكيكي برشمرد كه مصاديق آن از نظر مرتبه با يكديگر به لحاظ صرف وقت و هزينه تفاوت فراوان دارند. مشاركت‌هايي نظير عضويت در احزاب سياسي، شركت در راهپيمايي‌ها، اعتصاب، تحصن و امثال آن، بسيار وقت‌گير و پرهزينه‌اند. در مقابل، مشاركت انتخاباتي كه موضوع اصلي اين مقاله است، از اين لحاظ در پايين‌ترين مراتب قرار مي‌گيرد. در مشاركت انتخاباتي افراد در زماني كوتاه و با صرف هزينه‌اي ناچيز به پاي صندوق‌هاي رأي مي‌روند و با دنياي سياست ارتباطي سطحي و گذرا برقرار مي‌كنند. با وجود اين، مشاركت انتخاباتي مهم‌ترين و متداول‌ترين نوع مشاركت سياسي است. مشاركت انتخاباتي از متداول‌ترين مشاركت‌هاي سياسي در عصر حاضر است. زندگي سياسي شهروندان در عصر جديد اغلب در انتخابات خلاصه مي‌شود و برنامه‌ها و فعاليت‌هاي احزاب و گروه‌هاي سياسي را تحت‌الشعاع خود قرار مي‌دهد. پيروزي در انتخابات يكي از مهم‌ترين اهداف احزاب كنوني است و جلب آراء بيشتر در هر انتخابات به صورت محور فعاليت‌هاي احزاب سياسي در آمده است. يكي از مباحث مهم در مشاركت انتخاباتي، علل و انگيزه اين مشاركت است. مهم‌ترين متغيرهاي توضيح‌دهنده مشاركت انتخاباتي كدام‌اند؟ چرا برخي از گروه‌هاي اجتماعي تمايل بيشتري به مشاركت ابراز مي‌كنند در صورتي كه برخي ديگر از اقشار اجتماعي به اين اقدام كمتر علاقه نشان مي‌دهند؟ متغيرهاي فردي و اجتماعي مشاركت انتخاباتي كدام‌اند؟ آنچه این مقاله به آن می‌پردازد بررسي برخي از پاسخ‌هاي ممكن به پرسش‌هاي ياد شده است.
ديدگاه‌هاي نظري در الگوي رفتار انتخاباتي مردم
آثار موجود در خصوص مشاركت سياسي اغلب بر محور مشاركت انتخاباتي شكل گرفته‌اند. دليل اين امر را مي‌توان در اهميت انتخابات در جوامع مختلف دانست، به‌گونه‌اي كه مي‌توان گفت زندگي سياسي شهروندان در دنياي نوين تقريباً در انتخابات خلاصه مي‌شود و انتخابات محور اصلي فعاليت‌هاي احزاب و گروه‌هاي سياسي مختلف است. افزون بر اين، مشاركت انتخاباتي برخلاف بسياري ديگر از انواع مشاركت، قابل اندازه‌گيري و تبيين به زبان آمار و ارقام است. نظرسنجي‌هاي مختلف از نتايج انتخابات در طول ساليان متمادي داده‌هاي مناسبي براي تحليل علمي اين پديده براي پژوهشگران فراهم نموده، بررسي علمي اين پديده را بسيار آسان كرده است. مشاركت انتخاباتي از زواياي گوناگون، موضوع بحث و بررسي است.  براین اساس، در ادبيات علوم سياسي و جامعه‌شناسي سياسي نیز، رفتار رأي‌دهي و مشاركت، از موضوعات مهم براي بررسي و مطالعه است.
 با توجه به اینکه در اسفند ماه سال جاری نهمین دورة انتخابات مجلس شوراي اسلامي برگزار خواهد شد، پرسش اصلي ذهن بسياري از جمله تحليل‌گران سياسي، كانديداهاي مجلس، مسئولان و مديران كشور و ... اين است كه ميزان مشاركت در انتخابات چقدر خواهد بود و براي برخي از جمله محققان اجتماعي، كانديداها و مسئولان سياسي كشور اين سؤال نيز مطرح است كه چه عواملي ميزان مشاركت را تعيين مي‌كنند. ممكن است از اين سؤال اهداف كاربردي نظير برنامه‌ريزي براي افزايش مشاركت را نيز مدنظر داشت يا تدوين استراتژي تبليغاتي مؤثر مدنظر باشد. هرچند تجربه نشان مي‌دهد فرايندهاي سياسي به میزان قابل توجهی در طولاني‌مدت شكل مي‌گيرند كه در كوتاه‌مدت نمي‌توان تغيير زيادي در آنها ايجاد كرد.
به‌طور كلي ديدگاه‌ها ‌و نظريه‌های مرتبط با رفتار رأي‌دهي را مي‌توان به دو دسته تقسيم كرد. در دسته اول این پرسش مطرح است كه آيا مردم رأي مي‌دهند و در انتخابات مشاركت مي‌كنند؛ و در دسته دوم صحبت از اين است كه افراد شركت‌كننده در انتخابات به چه گروه‌هاي سياسي‌ يا افرادي رأي مي‌دهند. دلايل مردم براي شركت كردن يا نكردن در انتخابات در بسترهاي سياسي متفاوت، با هم فرق مي‌كند و انتخاب گروه‌هاي سياسي گوناگون نيز بسته به عملكرد آنان و وابسته به شرايط سياسي در هر واحد سياسي است. "ويسر" معتقد است كه پس از پنج دهه پژوهش دربارة رفتار رأي‌دهي هنوز چارچوب نظري استواري براي مطالعه اين نوع مشاركت سياسي وجود ندارد اما مي‌توان به مجموعه‌اي از ديدگاه‌هاي نظري اشاره كرد كه هر كدام جوانبي از رفتار رأي‌دهي مردم را تبيين مي‌كنند.
مشاركت در واقع، تجلّي مشروعيت حاكميت و ضامن تأمين و ثبات آن است؛ زيرا مشارکت مردمي مي‏تواند به مثابه مؤثرترين و مناسب‏ترين پشتوانه براي حلّ و فصل معضلات و بحران‏هاي سياسي ـ اجتماعي و امنيتي مورد استفاده قرار گيرد. هر دولتي كه بتواند جلوه‏هاي بيشتري از همكاري و همدلي توده‏هاي مردمي را در ابعاد سياسي، اجتماعي، اقتصادي و به‌خصوص در دفاع از كشور و حكومت در مقابل تهديدات داخلي و خارجي، جلب کند، در جامعة بين‏المللي از اعتبار، شخصيت و موقعيت رفيع‏تري برخوردار مي‏گردد (شعبانی،1380، ص4). در یک مطالعه، مشاركت سياسي چنين ‏تعريف‏ شده است: مشاركت سياسي نوعي تظاهر علني اراده مردم براي تعيين سرنوشت جمعي خود است. تنها از طريق مشاركت است كه قدرت سياسي به طريق مسالمت‏آميز دست به دست مي‏گردد و ميزان توسعة سياسي يك كشور بستگي مستقيم به اين مؤلّفه دارد (کاظمی، 1376، ص101).  مهم‏ترين حسن مشاركت سياسي، تضمين رشد سياسي مردم و جامعه در عين حفظ ثبات رژيم سياسي است. در حقيقت، مشاركت سياسي مردم در تصميم‏گيري‏ها، در سطوح و نيز در عرصه‏هاي گوناگون، به آنها اين آگاهي را خواهد داد كه از مقدورات و توانايي‏هايشان استفادة بهينه كنند. مشاركت مردم در امور سياسي ـ اجتماعي و تأثيرگذاري آنان بر سياست و حكومت، در پنج حوزه مي‏تواند در داخل كشور عملي شود: 1. تعيين رهبران و حاكمان؛ 2. نظارت؛ 3. نصيحت و بيان حقايق تلخ؛ 4. بازخواست و استيضاح؛ و 5. مخالفت.
همچنين در حوزه سیاست خارجي، ضرورت مشاركت و نقش مردم در دفاع، هدفي فراتر از حفظ و گسترش توان دفاعي است و ممكن است به منظور تحكيم و گسترش وحدت سياسي، اجتماعي، فرهنگي و تقويت پيوندهاي مردمي و نظام حاكم در مقابله با تهديدات مشترك صورت گيرد.
واكاوي مفهوم مشاركت سياسي
"مشاركت" واژه‏اي عربي است از ريشه "شرك" و "شركت" به معناي "انبازي" و "حصه‏برداري" (دهخدا، لغت‏نامه، ص 20917). در زبان انگليسي، از مشاركت به participation تعبير شده كه به معناي شريك شدن، دخالت كردن و شريك كردن است (آقابخشی، 1375، ص300). واژة مشاركت در اصطلاح علوم سياسي معاني گوناگوني دارد. بر همين اساس، در كتاب‏هاي گوناگون با تعاريفی متفاوت آمده است. آنچه از اجمال همه تعاريف به دست مي‏آيد، اين است كه دخالت مردم و يا دست‏كم درگير شدن آنها در سياست به صورت آگاهانه و يا ناآگاهانه و يا حتي اختياري و غيراختياري را مشاركت نام نهاده‏اند. برخي از تعريف‏ها نيز تنها به شعار آگاهانه بودن و برخي به اختياري بودن اهميت داده و مشاركت سياسي را در آن چارچوب تفسير كرده‏اند. البته تعاريف گوناگوني براي مشاركت سياسي ذكر شده است كه به برخي از آنها اشاره مي‏شود:
الف) مشاركت سياسي1 مساعي سازمان‏يافتة شهروندان براي انتخاب رهبران خويش، شركت مؤثر در فعاليت‏ها و امور اجتماعي و سياسي و تأثير گذاشتن بر صورت‏بندي و هدايت سياست دولت است (آقابخشى، 1375، ص300).
ب) مشاركت سياسي فعاليت داوطلبانه اعضاي جامعه در انتخاب رهبران و شركت مستقيم و غيرمستقيم در سياست‏گذاري عمومي است (مصفّا، 1375، ص 9).
ج) مشاركت سياسي به معناي وجود رقابت و منازعه مسالمت‏آميز بين بخش‏هاي گوناگون جامعه سياسي براي به دست آوردن قدرت و اراده جامعه و تعريف مصالح عمومي است (عليخانى، 1377، ص 61).
به طور كلي و با توجه به تعريف‏هاي ارائه شده، بايد گفت: مشاركت سياسي، فعلي است كه تنها با اراده نفساني محقق نمي‏شود، بلكه اراده معطوف به تأثير و نفوذ در نظام سياسي از كمترين درجه تا درجات بالاي تأثير را شامل مي‏شود.
ويژگي‏هاي مشاركت سياسي
بنابر تعاريف يادشده، مشاركت سياسي داراي ويژگي‏هاي ذيل است؛
1. در مشاركت، آزادي نهفته است و بدون آزادي و امكان فكر كردن و عمل آزاد، مشاركت واقعي امكان ندارد. بدين منظور، دولت‏ها نيز براي مشاركت سياسي، بايد امكان رقابت در عرصه قدرت گرفتن را براي همگان فراهم سازند و در اين زمينه، وجود برابري بين انسان‏ها و گروه‏ها نيز تأثيری مهم دارد؛
2. مشاركت سياسي بايد آگاهانه باشد. از اين‏رو، مشاركت‏هايي كه از روي اكراه و اجبار و فرمايشي است مشاركت سياسي واقعي به شمار نمي‏آيند؛
3. در مشاركت سياسي، سه عنصر اصلي وجود دارند: سهيم شدن در قدرت؛ كوشش‏هاي سنجيده گروه‏هاي اجتماعي به منظور در دست گرفتن سرنوشت و بهبود شرايط زندگي خودشان؛ و ايجاد فرصت‏هايي براي گروه‏هاي فرودست؛
4. از ديگر ويژگي‏هاي مشاركت سياسي، "وسيله بودن" آن است. از اين راه افراد مي‏توانند با افزايش و توزيع مجدد فرصت‏ها، در تصميم‏گيري‏هاي سياسي نقشی مؤثر ايفا كنند.
سلسله مراتب مشاركت سياسي
مايكل راش در كتاب "جامعه و سياست" مي‏نويسد: «هدف سلسله مراتبي مشاركت نبايد چيزي بيش از توصيف انواع گوناگون مشاركت در ارتباط با اين گزاره باشد كه هرچه سطح فعاليت بالاتر باشد، ميزان مشاركت كه برحسب تعداد افراد درگير در يك فعاليت معيّن سنجيده مي‏شود، پايين‏تر است. اين سلسله مراتب بايد شامل تمام موارد مشاركت سياسي و بر همه انواع نظام‏هاي سياسي قابل تطبيق باشد (راش، 1383، ص 125). وي مهم‏ترين موارد سلسله مراتب مشاركت سياسي را موارد ذيل مي‏داند: داشتن مقام سياسي، جست‏وجوي مقام سياسي ـ اداري، عضويت در سازمان سياسي، مشاركت در اجتماعات، عضويت انفعالي در سازمان سياسي، مشاركت در بحث‏هاي سياسي، اندكي علاقه به سياست، رأي دادن.
رأي دادن را مي‏توان كمترين مشاركت سياسي در نظر گرفت؛ زيرا نيازمند كمترين تعهد است؛ چرا كه به محض اينكه رأي به صندوق انداخته شد، ممكن است به پايان برسد. علاوه بر اين، صرف‏نظر از محدوديت‏هاي ديگر كه ممكن است وجود داشته باشند، رأي دادن به طور اجتناب‏ناپذيري با فراواني انتخابات محدود مي‏شود.
بنابراين، مشاركت داراي پيامدهاي دوسويه است؛ زيرا در يك معنا، عدم مشاركت و انفعال به اين مفهوم است كه دولت از منابعی بالقوه‏ كه بايد در خدمت آن قرار گيرد، بي‏نصيب مي‏شود و از سوي ديگر، مشاركت زماني مؤثر واقع مي‏شود كه تغييراتي بنياني در انديشه و عمل به وجود آيد؛ از اين‏رو، ايده‏هاي مربوط به مشاركت يك نقطه مشترك دارند و آن بها دادن به نقش و نظر مردم در تصميم‏گيري‏هاي سياسي و دسترسي آنها به منافع قدرت است. بنابراين، مشاركت سياسي جزئي از رفتار اجتماعي به شمار می‌رود؛ چرا كه نخست، به منزله يكي از اركان و شاخص‏هاي عمده توسعه سياسي به شمار مي‏رود؛ دوم، رابطه‌ای تنگاتنگ با مشروعيت نظام‏هاي سياسي دارد؛ و سوم، به ميزان زيادي بيانگر نوع نظام سياسي هر جامعه است. بنابراين، مطالعه مشاركت سياسي هر جامعه‏اي شناخت رفتار سياسي مردم آن را ميسّر مي‏سازد و مشخص مي‏كند كه در بسترهاي اجتماعي‏گوناگون، ميزان مشاركت سياسي شهروندان چگونه و تحت تأثير چه ‏عواملي ‏تغيير مي‏پذيرد. در ايران، به ويژه پس از انقلاب اسلامي، مشاركت سياسي از توجه شاياني برخوردار گرديد. شعارهاي انقلابي و تأكيد آنها بر ارزش‏ها و آرمان‏هايي همچون استقلال، آزادي، برابري و حق تعيين سرنوشت توسط مردم، همگي حكايت از دعوت مردم به مشاركت سياسي بالا دارند. شعارهاي انقلاب كه بر زبان مردم جاري و ساري بوده نيز نشان از تأكيد بر مشاركت سياسي دارد و همچنان مشاهده مي‏شود كه مقوله آزادي و مشاركت سياسي و امنيت به عنوان مهم‏ترين محور شعارهاي انتخاباتي در جامعه ما داراي اهميت است (پناهى، علوم اجتماعى، ش 11-12، ص 63-84).
در اين ميان، عوامل متعددي بر مشاركت سياسي و به‌خصوص رفتارهاي رأي‏دهنده تأثير مي‏گذارند. به دليل آنكه ميزان مشاركت سياسي مردم با ميزان مشروعيت نظام‏هاي سياسي ارتباطي تنگاتنگ دارد، زماني كه دشمنان خارجي تلاش مي‏كنند از طريق ايجاد بحران، امنيت ملّي جامعه و مشروعيت نظام سياسي را به چالش بكشند، مشاركت سياسي بيشتر خواهد شد. مشاركت سياسي پديده‏اي جهاني است، نه به اين معنا كه همه افراد لزوماً به فعاليت سياسي مي‏پردازند و نه اينكه از نظر شكل يا وسعت در همه جوامع به يك اندازه معمول است، بلكه به اين معناست كه در همه جوامع يافت مي‏شود و شرايط پذيرش تغييرات را فراهم مي‏سازد(راش، 1383، ص123).
همان‏گونه كه اشاره شد، مشاركت سياسي موجب افزايش درك سياسي شهروندان، مسئوليت‏پذيري، تقويت احساس كنترل شهروندان نسبت به نظام سياسي و تعهدات آنان نسبت به حكومت مي‏شود. نكته اساسي اين است كه رفتارهاي افراد معنادار است. بر این اساس مي‏توان با تفسير اين رفتارها به چرايي و چگونگي كنش‏هاي آنان پي برد؛ چرا كه شناخت اعمال فردي و اجتماعي افراد بر اساس فاعليت فاعلان و پندارهاي نهفته در درون و انگيزش‏هاي نفساني انجام مي‏گيرد. بنابراين، مشاركت‏كننده بر اساس انگيزش‏ها و پندار خود رفتار مي‏كند. از اين‏رو، مردم بر اساس پندارها، عقايد و ارزش‏هاي مورد نظر خود، تصويري از جامعه در ذهن دارند و مي‏توان گفت: تمامي روابط و مناسبات اجتماعي زاييده پندار و متكي بر پندار هستند، اگرچه هر ملتي در هر دوره‏اي پندارهاي مخصوص به خود دارد(آيور، 1346، ترجمه: ابراهيم على‏كنى، ص 8). بنابراين، پندار جمعي در قالب مشاركت عمومي تبلور مي‏يابد و مي‏توان رفتار مشاركت‏كننده را بر اساس پندارها و انگيزش‏هاي خاصي مورد تفسير قرار داد؛ زيرا رفتار وي معنادار است و بر اساس آن، به عملي خاص مبادرت مي‏ورزد. به عبارت ديگر، فاعل تصميم گرفته است بر اساس آگاهي‏هاي خود و پيش‏فرض‏هاي ذهني و نگرش‏ها و انگيزش‏هاي خويش، اقدامي جمعي و مشاركت‏جويانه انجام دهد.
روش تفسيري، كه نظريه‏اي "معناكاو" است، در پی فهم رفتار افراد بر اساس فهم رفتارهاي دروني است؛ يعني وقتي مشاهده می‌شود فردي رفتار خاصي انجام مي‏دهد و به مشاركت سياسي دست مي‏زند، بايد رفتار وي را تحليل كنيم كه آيا مشاركت وي از روي قبول رژيم سياسي بوده است يا براي اشتهار خود در جامعه و يا براي كسب منفعت مالي و مانند آن. از همين‏روست كه رفتارگرايان بر دو نكته اساسي تكيه مي‏كنند: نخست اينكه تحليل بايد بر رفتار مشاهده شدني، چه در سطوح فردي يا اجتماعي، تمركز کند؛ دوم اينكه هرگونه توضيح اين رفتار بايد آزمون‏پذيري تجربي داشته باشد (ديويد مارش و استوكد جرى، 1378، ص 107). بنابراين، نظريه رفتارگرايي در پي كشف علت است. از چرايي رفتار فرد يا افراد پرسش مي‏كند. در این مقاله، رفتارگرایی علت مشاركت سياسي و حضور مردم و نخبگان در مشاركت‏هاي جمعي را جويا مي‏شود و بر اساس اين رفتار افراد، به علت‏يابي مي‏پردازد. بدين‏روي، تحقيق جدّي در باب مشاركت سياسي از زماني آغاز شد كه اهل تحقيق به مطالعه رفتار سياسي و آثار آن بر دگرگوني‏ها و تحولات اجتماعي، اقتصادي و سياسي پرداختند.
از مهم‏ترين نظريه‏پردازان مشاركت سياسي، مي‏توان به لوسين پاي1 در اثر معروفش "ارتباطات و توسعه سياسي" (1963) اشاره کرد. وي در اين كتاب، به بحث نظري درباره رابطه ارتباطات و توسعه سياسي و نيز الگوهاي ارتباطات در جوامع مي‏پردازد. پاي در اين زمينه، الگويي از بحران ارائه مي‏كند و معتقد است: تفوّق بر اين بحران‏ها (بحران‏هاي هويّت، مشروعيت، نفوذ، مشاركت، ادغام و توزيع) پيشرفت توسعه سياسي را تضمين مي‏كند. مايكل راش نيز معتقد است: اجتماعي شدن در مشاركت سياسي تأثير دارد، اما نبايد اجتماعي شدن سياسي و مشاركت سياسي را تنها در امتداد يكديگر در نظر گرفت. اجتماعي شدن ممكن است هم متضمّن باز اجتماعي شدن باشد و هم تعديل‏كننده آن. از اين طريق، فرد ممكن است نسبت به پديده‏ها و انگيزهاي سياسي خارجي ـ مثل امنيت و تهديد امنيت ـ واكنش‏هايی متفاوت نشان دهد. روشن است كه در اين زمينه، رفتار مناسب ممكن است حتي شركت نكردن در فعاليت سياسي باشد (راش، 1381، ص107)؛ زيرا ممكن است افراد با توجه به شناختي كه از شرايط دارند و با بررسي وضعيت‏هاي سياسي واقعي يا بالقوّه، تصميم بگيرند مشاركت كنند يا نكنند.
از جمله نظريه‏پردازان رفتارگرا در باب مشاركت سياسي، مي‏توان به رابرت دال1 اشاره كرد. وي تلاش كرد تا پديده "گرايش و عدم گرايش افراد به مشاركت سياسي" را تبيين كند. در اين خصوص، وي معتقد است: اگر ميزان اثربخشي سياسي بالا باشد، ميزان مشاركت سياسي نيز افزايش مي‏يابد، و اگر ميزان اثربخشي سياسي پايين باشد، بي‏تفاوتي را به ارمغان مي‏آورد. به نظر وي، وقتي افراد تصور كنند آنچه انجام مي‏دهند اثری چشمگیر بر نتايج سياسي خواهد گذاشت، بيشتر در امور سياسي درگير مي‏شوند و بالعكس. دال معتقد است كسي نمي‏تواند تأثير عقايد و عمل سياسي خود را بر ديگران انكار کند. به نظر او، در سياست ـ برخلاف علوم طبيعي ـ بين نظر علمي و عقايد، يعني معرفت سياسي و عقيده سياسي فاصله‏اي نيست. بنابراين، براي دال اين نكته آشكار است كه عقايد سياسي همانند نياز به امنيت و تهديد امنيت، در عمل سياسي فرد اثر مي‏گذارند و ساختار و كاركرد نهادها و نظام‏هاي سياسي را متأثر مي‏سازند. وی چهار عامل اساسي را به عنوان عوامل مؤثر در شكل‏گيري عقايد سياسي برمي‏شمارد:
1. جامعه‏پذيري و تحت تأثير قرار گرفتن كودك و نوجوان به دليل تولد در محيطي كه انديشه و عقيده خاص بر آن حاكم است.
2. احترام ‏به يك عقيده يا تفسير از يك عقيده و مذهب نيز ممكن است موجب گرايش جوانان به آن عقيده شود.
3. سازگاري عقيده‏اي جديد با عقايد پيشين. دال يكي از عوامل مهم براي امكان كسب و قبول يك انديشه را ميزان سازگاري يا ناهم‌سازي آن با عقايد پيشين مي‏داند.
4. ميزان‏سازگاري ‏يا ناهم‌سازي ‏عقايد با تجربه ‏شخصي‏ فرد.
دال بر اين عقيده است كه اعتماد و مسئولت‏پذيري در بين فعّالان سياسي مهم‏ترين محل مناسب براي مشاركت سياسي است (دال، 1982، ص35). بنابراين، مي‏توان نتيجه گرفت: نظريه رابرت دال درباره مشاركت سياسي عبارت است از:
1. مردم به دليل اينكه فكر مي‏كنند مشاركت يا عدم مشاركت آنها تأثيري در نتيجه كار دارد، بي‏تفاوت نيستند.
2. مردم با اعتقاد به اينكه نتيجه مشاركت آنها احتمالاً تهديد باشد، برايشان قابل‏قبول نيست و مشاركت مي‏كنند.
3. مردم به دليل آگاهي از جريان سياسي، مشاركت خود را اثربخش تلقّي مي‏كنند (دال، 1374، صص 94ـ95).
هر چند در باب مشاركت سياسي، نظريه‏هاي متفاوتي وجود دارد، ولي مناسب‏ترين نظريه‏‌‌ای كه به  بحث این مقاله نزديك است، نظريه دال است كه مي‏توان از آن در تحليل داده‏ها بهره گرفت.
تحلیل رفتار انتخاباتی مردم
يكي از مباحث مهم در جامعه‌شناسي سياسي بررسي رفتار رأي‌دهندگان است. بسياري از محققان علم سياست كوشيده‌اند الگوهاي نظري مختلف را به منظور فهم رفتار رأي دهندگان ارائه كنند. تا پیش از جنگ دوم جهاني، جغرافيای انتخاباتي مهم‌ترين متغير توضيح‌دهنده رأي افراد به‌شمار می‌رفت. محققان سعي مي‌كردند رأي غالب مناطق مختلف را استخراج كنند و با بررسي وضع اقتصادي و اجتماعي مناطق ياد شده دليل رأي چپ يا راست محله يا منطقه‌اي را توضيح دهند. پس از جنگ دوم جهاني با توسعة حرفه نظرسنجي محققان براي توضيح رفتار رأي‌دهندگان، پاي را از عوامل جغرافيايي و منطقه‌ای فراتر گذاشتند و براي توضيح رأي افراد به خود آنها مراجعه كردند، چرا كه رأي دادن، اگر چه به ظاهر اقدامي جمعي است ولي در حقيقت تصميمي فردي محسوب مي‌شود(ایوبی، 1382).
علاقه آکادميک به رفتار انتخاباتي هم‌زمان با ظهور علم رفتار سياسي بود. رفتار انتخاباتي به عنوان گسترده‌ترين و قابل اندازه‌گيري‌ترين شکل رفتار سياسي در کانون توجه تکنيک‌هاي جديد نمونه‌پژوهي و تحليل آماري قرار گرفت. کتاب "رأي‌دهنده امريکايي" (1960) محصول پژوهشي دانشگاه ميشيگان بود که به عنوان کار اصلي در اين زمينه باعث رشد تعداد زيادي از مطالعات مشابه مانند کتاب "تغيير سياسي" در انگلیس (1969) شد. در اوج انقلاب رفتاري چنين تصور مي‌شد که رأي‌گيري کليد افشاي همه اسرار سيستم سياسي را در دست دارد. با اين حال، چنين اميدي چندان رضايت‌بخش نبود، بنابراين انتخابات‌شناسي (مطالعه علمي رفتار انتخاباتي) هنوز جايگاهی مهم را در تحليل سياسي در اختيار دارد. به خاطر آنکه رأي‌گيري يکي از غني‌ترين منابع اطلاعات درباره تعامل ميان افراد، جامعه و سياست را فراهم مي‌کند با مطالعه اسرار رفتار انتخاباتي، مي‌توان درس‌هايی مهم درباره ماهيت سيستم سياسي آموخت و در فرايند تغيير اجتماعي و سياسي معرفت کسب کرد (هی‌وود، 2002، ص241). تحلیل رفتار انتخاباتی یکی از کارویژه‌های جامعه‌شناسی است. پژوهشگران این حوزه، با مطالعه انتخابات گوناگون توانسته‌اند الگوهای متعددی در تحلیل رفتار انتخاباتی ارائه دهند. دستاورد انتخابات‌شناسي تاکنون کشف و ارائه نظريه‌هايي بوده است که مهم‌ترين آنها عبارتند از: نظريه هويت حزبي، نظريه جامعه‌شناسانه، نظريه انتخاب عقلاني و نظريه ايدئولوژي مسلط. با توجه به اينكه اين گونه مباحث در ادبيات سياسي كشورمان به دليل تجربه كوتاه انتخابات تا حد زيادي ناشناخته‌اند، پرداختن به اين مبحث ضرورتي دو چندان مي‌يابد و مي‌تواند بررسي علمي پديده انتخابات را ممكن سازد. در ادامه به شرح و بسط هر یک از این نظریه‌ها پرداخته می‌شود.
1- نظریه هویت حزبی:
نظریه هویت حزبی به عنوان اولین نظریه رفتار انتخاباتی، مبتنی بر دلبستگی روان‌شناختی مردم به احزاب است. در این نظریه، رأی‌دهندگان انسان‌هایی هستند که با یک حزب هویت می‌یابند. بنابراین وابستگی حزبی مهم‌ترین متغیر تبیین آرای رأی‌دهندگان است. تأکید اصلی این نظریه بر جامعه‌پذیری سیاسی اولیه یا در دوران کودکی است که بر این اساس، وابستگی عاطفی فرد به حزب محبوبش، اغلب در زمان کودکی و نوجوانی ایجاد می‌شود و به‌طور معمول از خانواده‌ها به فرزندان انتقال می‌یابد. بر اساس این نظریه، هر چند احزاب، جایگاهی ویژه در گرایش‌های سیاسی مردم دارند، تبلیغات انتخاباتی تأثیر چندانی بر تغییر گرایش مردم نخواهند گذاشت، زیرا مردم پیش از انتخابات دارای علقه‌هایی عاطفی با احزاب مورد علاقه خود هستند و از این رو، هر نامزدی از سوی حزب محبوبشان معرفی شود، به همان رأی می‌دهند (رضوانی، 1386، ص152).
محققان مركز تحقيقاتي و مطالعاتي دانشگاه ميشيگان وجود ارتباط مكانيكي بين شرايط اجتماعي و تصميمات افراد را كه الگوي جامعه‌شناختي مدعي آن است به شدت مورد انتقاد قرار مي‌دهند. از ديدگاه اين پژوهشگران رأي دادن پیش از آنكه پديده‌اي اجتماعي باشد، علمي- سياسي است و تابع تلقي افراد از موضوعات مهم سياسي در جامعه است. محققان مرکز تحقيقاتي و مطالعاتي دانشگاه ميشيگان در کتاب "رأي‌دهندة امريکايي" معتقدند، علاقه رواني و عاطفي که بين رأي‌دهندگان و حزب محبوبشان برقرار است، عاملی بسيار مهم براي به پيروزي رساندن نامزدهاي مورد نظر در انتخابات است. اينان در تبيين ايجاد چنين رابطه عاطفي مي‌گويند: «اين وابستگي عاطفي، اغلب از زمان کودکي و نوجواني در افراد ايجاد مي‌شود و به‌طور معمول از خانواده‌ها به فرزندان منتقل مي‌شود و محيط شغلي و اجتماعي هم در تثبيت اين پيوندها مؤثرند» (ایوبی، 1377، ص218). بنابراين، اين نظريه تأکيد فراوان بر جامعه‌پذيري سياسي اوليه دارد، بدين معنا که خانواده عاملی مهم است که از طريق آن وابستگي‌هاي سياسي درست مي‌شود و سپس بعدها به وسيله عضويت گروهي و تجارب اجتماعي تقويت مي‌شود (هی‌وود، ، ص242).
پژوهشگران ميشيگان در سال 1948 به مطالعه انتخابات مختلف رياست جمهوري امريكا پرداختند و به اين نتيجه رسيدند كه تصميم رأي‌دهندگان بيشتر تابع عوامل رواني است. از اين ديدگاه روابط و علقه‌هاي عاطفي موجود ميان رأي‌دهندگان و نامزدها  يا رهبران احزاب سياسي نقشي تعيين كننده دارد. از اين ديدگاه مهم‌ترين متغير توضيح دهندة آراء افراد، بستگي حزبي رأي‌دهندگان است. به‌ عنوان نمونه، رأي‌دهندگان امريكايي از نظر روحي و احساسات شخصي تمايل به يكي از دو حزب بزرگ امريكا دارند و اين ارتباط عاطفي و سياسي است كه رأي آنان را تعيين مي‌كند. اين بستگي عاطفي، اغلب از زمان كودكي و نوجواني در افراد ايجاد مي‌شود و به‌طور معمول از خانواده‌ها به فرزندان منتقل مي‌گردد و محيط شغلي و اجتماعي هم در تثبيت اين پيوندها مؤثر است. اين عده معتقدند تبدل و تغيير رأي در انتخابات به‌طور معمول مخصوص افرادي است كه از لحاظ تحصيلات در سطحي پايين قرار دارند و از نظر سياسي و اجتماعي جايگاهي مشخص براي خود نيافته‌اند. وابستگي به احزاب، در موارد بسيار، نوعي پيوند و علاقه عاطفي و احساسي است كه اغلب از سوي خانواده‌ها و محيط به فرد القا مي‌شود، بنابر این،  رأي فردي از اين ديدگاه پديده‌اي ناخودآگاه و تا حدي زياد موروثي است. به طور خلاصه مي‌توان گفت كه مكتب ميشيگان درباره انتخابات معتقد است كه بستگي حزبي مهم‌ترين متغير توضيح دهندة رفتار انتخاباتي است و اين بستگي در طول زمان كمتر دستخوش تغيير مي‌شود و داراي استمرار و پيوستگي است.
به اين ديدگاه انتقادهاي متعدد وارد شده كه برخي از آنها در خور تأمل است. از جمله منتقدان اين مكتب "وربا" و "ني" هستند كه در سال 1976 در كتاب مشترك خود نشان دادند كه برخلاف پندار طرفداران مكتب ميشيگان، درصد مستقل‌ها همچنان روبه تزايد است و بين سال‌هاي 1946 تا 1974 اين درصد تقريباً به دو برابر رسيده است. اين در حالي است كه از درصد حزبي‌ها به شدت كاسته شده و اين ميزان از 38 درصد به 26 درصد تنزل يافته است. اين پديده به خوبي نظريه توارثي بودن و استمرار گرايش‌ها را زير سؤال مي‌برد. از سوي ديگر، با گذر زمان، نقش تبليغات انتخاباتي بر آراء افراد همچنان پررنگ‌تر شده است و تحقيقات نشان مي‌دهد كه نامزدها با طرح موضوعات نوين و جذاب مي‌توانند آراء زيادي را به سوي خود جلب كنند. نقد ديگر متوجه برداشتي خاص از تعلقات حزبي است. از اين ديدگاه وابستگي حزبي تنها با دلايل عاطفي توجيه مي‌شود. طرفداران اين ديدگاه معتقدند كه رأي به يك حزب را نمي‌توان تنها با وابستگي عاطفي بدان توجيه كرد. به عنوان مثال، واقعيت جامعه امريكا حاكي از آن است كه بستگي افراد به احزاب از حالت عاطفي صرف خارج شده است و افراد با توجه به برنامه‌ها و وعده‌هاي احزاب به‌ آنها متمايل مي‌شوند و در صورتي كه احزاب به وعده‌هايشان عمل نكنند، افراد به جناح‌هاي سياسي ديگر روي مي‌آورند. پژوهشگران مختلف سعي كردند با مطالعات آماري نشان دهند كه به غير از بستگي حزبي عوامل مهم ديگر نيز در تعيين آراء افراد دخالت دارند. برخي از اين تحقيقات نشان مي‌دهد كه 20 تا 25 درصد از رأي‌دهندگان امريكايي موضع‌گيري نامزدها را در زمينه مسائلی مهم كه در زمان انتخابات مطرح مي‌شوند ملاك انتخاب خود قرار مي‌دهند و درصدي قابل توجه هم ويژگي‌هاي شخصي نامزد را انگيزه اصلي رأي خود به او مي‌دانند (ایوبی، 1382).
2- نظریه جامعه‌شناختی:
نظریه جامعه‌شناختی بر این مبنا استوار است که آنچه توانسته افراد را تشویق کند تا در انتخابات شرکت کنند و رأی دهند، شرایط اجتماعی، محیطی، اقتصادی و فرهنگی افراد است؛ زیرا بین شرایط اجتماعی – اقتصادی افراد و گرایش‌های سیاسی آنها، رابطه‌ای مستقیم وجود دارد. در این نظریه، فرد به تنهایی فاقد معناست و انگیزه‌های او تأثیری چندان بر رفتار انتخاباتی‌اش نخواهد داشت. بر این اساس، تبلیغات انتخاباتی و نیز رسانه‌ها در دوران انتخابات، تأثیری بر گزینش رأی‌دهندگان ندارند زیرا هر یک از رأی‌دهندگان، مدت‌ها پیش از آغاز انتخابات، گزینه مورد نظر خود را انتخاب کرده است (هی‌وود، 2007، ص267). مرجع اصلي الگوي جامعه‌شناسانه تحليل رفتار انتخاباتي توسط جامعه شناس معروف، پل لازا اسفلد و گروه تحقيقاتي وي در دانشگاه كلمبيا عرضه شد. اين گروه در سال 1940 تحقيقي را درباره آثار تبليغات بر روي رأي‌دهندگان در انتخابات رياست جمهوري امريكا انجام داد. اين گروه، به رهبري لازار اسفلد، در تحقيق ميداني خود در ايالت اوهايوی امريكا به اين نتيجه رسيدند كه اثر تبليغات بر روي رأي‌دهندگان بسيار ناچيز است و در عمل، تبليغات گسترده احزاب تأثيري چندان بر رأي‌دهندگان نگذاشته بود. آنها به اين نتيجه رسيدند كه رأي‌دهندگان مدت‌ها پيش از شروع تبليغات انتخاباتي تصميم خود را گرفته بودند. به عبارت ديگر، رأي‌دهندگان داراي گرايش‌هاي سياسي ثابت هستند كه ريشه در محيط خانوادگي و زندگي شغلي و محيط فرهنگي آنها دارد. لازار اسفلد نتيجه مي‌گيرد که فرد از نظر سياسي آن گونه مي‌انديشد كه از نظر اجتماعي در آن به سر مي برد. عوامل اجتماعي تعيين‌كنندة گرايش‌هاي سياسي افرادند. زيگفريد در تحقيقات خود بر عنصر جغرافيا تأكيدي ويژه دارد، اما در عين حال نقش عوامل اجتماعي ديگر را ناديده نمي‌گيرد. توجه عمدة زيگفريد معطوف به نقش ساختارهاي اجتماعي در تصميمات فرد است و انگيزه‌هاي فردي در تحليل‌هاي وي كمتر مورد توجه قرار گرفته‌اند. از نظر او متغيرهايي چون مذهب، سن، طبقات اجتماعي و امثال آن هستند كه تعيين‌كنندة رأي افرادند. به‌طور طبيعی چنين نگرشي اهميتي چندان براي تبليغات در زمان انتخابات قائل نيست. از اين ديدگاه موضوعاتي را كه نامزدها و احزاب سياسي در ايام انتخابات مطرح مي‌كنند اثري چندان بر رأي‌دهندگان نمي‌گذارد و افراد به تناسب موقعيت جغرافيايي و اجتماعي خود تصميم مي‌گيرند.
"پل بوآ" نيز به مطالعه رفتار رأي‌دهندگان بخشي از فرانسه در سال‌هاي 1783 تا 1789 پرداخت و سعي كرد اثر حوادث مهم تاريخي را در شكل‌گيري گرايش‌هاي سياسي افراد، مورد مطالعه قرار دهد. وي با مطالعه منطقة "سارت" ملاحظه كرد كه در غرب اين منطقه روستايياني مرفه زندگي مي‌كنند و از نظر جغرافيايي اين منطقه داراي موقعيتی خاص است، چرا كه در آن زمين‌هاي بسيار وجود داشت كه در اختيار كشيشان بود. اين كشيشان از ادارة درست اين زمين‌ها ناتوان بودند و اين امر نارضايتي بسيار به دنبال داشت. در مقابل، در شرق اين منطقه شاهد روستايياني بود كه ساليان سال در تنگدستي و سختي امور خود را مي‌گذراندند و كشيش‌ها در اين ديار حضوري چشمگير نداشتند. اغلب روستاييانِ اين منطقة فقيرنشين به بافندگي اشتغال داشتند و با واحدهاي بافندگي شهري براي فروش محصولات خود در ارتباط دائمي به سر مي‌بردند. پل بوآ با مطالعة تاريخ اين دو منطقه ملاحظه كرد كه حوادث تاريخي متفاوتي در اين دو ديار به وقوع پيوسته است که در نتيجه آن شكافي عميق ميان ساكنان شرق و غرب به وجود آمده است. اين رويدادها در ارتباط با انقلاب‌هاي متعددي است كه كشور به خود ديده است. از مهم‌ترين اين رخدادها ملي كردن اموال کلیسا و کشیشان بود كه در دوم نوامبر 1789 به وقوع پيوست. اين اموال در سال‌هاي 1790 تا 1792 به فروش رفتند. فروش اين دارايي‌ها موجب تحول و دگرگوني مالكيت اراضي به ويژه در غرب شد. برنده اصلي اين پديده سوداگران شهرها بودند كه توانستند از اين فرصت نهايت بهره را ببرند. اين در حالي است كه روستاييان منطقة غرب از تمكن مالي شايان توجه برخوردار بودند ولي از چنين فرصتي محروم بودند. اين امر موجب شد تا اين روستاييان از انقلاب دلسرد شده آن را پديده‌اي ناخوشايند و نحس تلقي كنند. از سوي ديگر سياست‌هاي مالياتي ناشي از انقلاب و به‌ويژه تعرض به کشیشان و به تاراج بردن اموال كليسا موجب شد كه ساكنان اين منطقه بيش از پيش به انقلاب بدبين شوند. اين در حالي بود كه هيچ‌يك از عواملِ بدبيني ياد شده در منطقه شرق وجود نداشت و ساكنان اين منطقه به انقلاب به عنوان پديده‌اي خوش‌يمن مي‌نگريستند. به تدريج، نارضايتي ساكنان منطقة غرب شدت يافت و اهالي اين ديار در مقابل انقلاب دست به شورش زدند و جنگ داخلي شديدي بين ساكنان منطقه شرقي كه طرفدار انقلاب بودند و ضد انقلاب‌هاي ساكن غرب در گرفت. اين جنگ و درگيري ساليان طولاني ادامه يافت و شكافي عميق را ميان اهالي اين منطقه ايجاد كرد. اين شكاف در دوران انتخابات به خوبي نمايان است. در دوران انتخابات دو رفتار كاملاً متضاد انتخاباتي در اين دو منطقه مشاهده مي‌شود. منطقه غرب به جناح راست رأي مي‌داد و منطقه شرق داراي گرايش‌هاي چپي است. به طور خلاصه مي‌توان گفت كه در تحليل‌هاي جامعه‌شناسانه به انگيزه‌هاي فردي كمتر مي‌پردازند و مي‌كوشند استمرار و ثبات گرايش‌هاي سياسي مناطق جغرافيايي مختلف را با استفاده از عواملي كه فراتر از فرد هستند توضيح دهند. از اين ديدگاه ساختار اجتماعي و فرهنگي و بافت اجتماعي و حتي جغرافيا دست به دست هم مي‌دهند و گرايش سياسي خاصي را بر يك منطقه حاكم مي‌كنند و اين گرايش تا ساليان دراز در اين مناطق باقي مي‌ماند. پل بوآ و ديگر پژوهشگران هم‌فكر او بی‌آنکه نقش عوامل ياد شده را نفي كنند حوادث تاريخي مربوط به مناطق مختلف را به عنوان عامل اصلي گرايش يكسان مردمان يك منطقه معرفي كردند و كوشيدند با بررسي آراء مناطق مختلف اين نظريه را ثابت كنند.
امروزه همچنان جغرافياي انتخاباتي مورد توجه پژوهشگران سياسي كشورهاي مختلف است و اغلب كشورها نقشه انتخاباتي خاص خود را دارند و در عمل، ثبات و استمرار گرايش‌هاي خاص در مناطق مختلف جغرافيايي مشاهده مي‌شود. يكي از مهم‌ترين ثمرات اين روش، ترسيم نقشه‌هاي انتخاباتي براي كشورهاي متفاوت است كه ساليان طولاني تجربه انتخابات دارند. اين نقشه‌ها به خوبي مي‌توانند گرايش‌هاي سياسي مناطق مختلف را نشان دهند و تحليل انتخابات را در اين كشورها آسان‌تر مي‌كنند (ایوبی، 1382). به‌طور کلی، بر اساس اين نظريه هر چند احزاب جايگاهی ويژه‌ دارند اما تبليغات انتخاباتي چندان تأثيري در تغيير گرايش‌هاي مردم ندارد، چرا که مردم پیش از انتخابات داراي علقه‌هايي عاطفي با احزاب مورد علاقه‌شان مي‌باشند، در نتیجه هر کانديدايي که از سوی حزب محبوب معرفي شود، طرفداران به آن رأي خواهند داد و اساساً خواسته حزب، خواسته رأي‌دهنده نيز است. هرچند همچنان که گفته شد تبليغات انتخاباتي مي‌تواند برای کسب آراء افرادي که از لحاظ تحصيلات در سطحي پايين‌تر قرار دارند و از نظر سياسي و اجتماعي هنوز جايگاهي مشخص پيدا نکرده‌اند، مؤثر باشد. مکتب ميشيگان معتقد است، وابستگي حزبي در طول زمان، کمتر دستخوش تغيير مي‌شود و داراي استمرار و پيوستگي است و تنها در بحران‌هاي سياسي و اجتماعي است که در معرض دگرگوني قرار مي‌گيرد (ایوبی، 1377، ص220). در اين نظريه آراي افراد تا حدود زيادي موروثي است؛ يعني گرايش به يک حزب خاص و محبوب به صورت نسل به نسل در خانواده‌ها جريان دارد و تنها حوادث اجتماعي بزرگ مي‌تواند اين گرايش را دستخوش تغيير و تحول قرار دهد. مهم‌ترين شاخصه‌هاي اين نظريه عبارتند از: 1-. فرد نقشی کم‌رنگ دارد؛ 2- وابستگي حزبي بسيار مؤثر است؛ 3- تبليغات انتخاباتي چندان تأثيري ندارد؛ و 4- رأي افراد موروثي است.
3-. نظریه ایدئولوژی مسلط:
این نظریه به عنوان نظریه رادیکال رفتار انتخاباتی نگریسته می‌شود. بر اساس نظریه ایدئولوژیِ مسلط، با وجود آنکه افراد خود انتخاب می‌کنند، اما انتخاب‌های فردی آنان با کنترل‌های عقیدتی شکل می‌گیرد. در این نظریه، آموزش تحت تأثیر رسانه‌های گروهی است و رسانه‌ها توانایی دارند جریان ارتباطات سیاسی را هم از طریق تعیین موضوع و هم از طریق اولویت‌سازی و حمایت‌‌ها، تحریف کنند و آن را وارونه جلوه دهند (هی‌وود، 2007، 268). ايدئولوژي را بايد از جمله عوامل مهم دانست كه در انتخاب بسياري از رأي‌دهندگان مؤثر است. پژوهشگران مختلف سعي كردند با مطالعات آماري نقش اين عنصر را در انتخابات نشان دهند. "كونوور" و "فلدمان" نشان دادند كه درصدي قابل توجه از امريكايي‌ها در توجيه رأي خود از مفاهيمي چون ليبراليسم استفاده مي‌كنند (ایوبی، 1382).
4- نظریه انتخاب عقلانی:
نظریه انتخاب عقلانی با انتقاد شدید از دو نظریه پیشین، در صدد است با پررنگ نشان دادن نقش افراد مستقل، رفتار انتخاباتی را مورد تجزیه و تحلیل قرار دهد. "هیملویت" و "جاجر" اندیشمندانی‌اند که این نظریه را مطرح کرده‌اند. ایشان معتقدند با توجه به گسترش سطح سواد و آگاهی مردم در جوامع، رأی‌دهندگان سعی دارند خود را از وابستگی‌هایی که تا به حال وجود داشته است خارج سازند و به صورت مستقل تصمیم‌گیری کنند (به نقل از رضوانی، 1386، ص154). احزاب در این نظریه می‌توانند با ارائه برنامه‌ها و سیاست‌هایشان افراد را تحت تأثیر قرار دهند. در این نظریه، بر خلاف دو نظریه پیشین، رسانه‌ها و تبلیغات انتخاباتی، نقشی حساس، مؤثر و بسیار تعیین‌کننده در جلب آرای مردم ایفا می‌کنند زیرا افراد مستقل هستند و گرایش آنان از پیش تعیین نشده است.
وربا، ني و ديگران، از جمله انديشمنداني هستند که اين نظريه را مطرح کردند. اينان معتقدند با توجه به گسترش سطح سواد و آگاهي مردم در جوامع مختلف، رأي‌دهندگان سعي مي‌کنند خود را از وابستگي‌هايي که تا به حال وجود داشته است، خارج سازند و خود به صورت مستقل تصميم‌گيري کنند. در اين نظريه، احزاب سياسي مشروعيت سياسي خود را از دست داده و بنابراين با بحران‌هاي جديِ حمايتي مواجه شده‌اند. افزون بر آن، بر خلاف ديگر نظريه‌ها، در اين نظريه تبليغات انتخاباتي نقشي بسيار تعيين‌کننده، حساس و مؤثر در جذب آراي مردم ایفا مي‌کند، چرا که افراد به صورت مستقل بوده و گرايش آنها از قبل تعيين‌شده نيست. رأي‌دهندگان سعي مي‌کنند از ميان تبليغات نامزدها، به نامزد و برنامه‌اي رأي دهند که منافع آنها را به خوبي تأمين مي‌کند.
در اينجا لازم است به دو ديدگاه ديگر که بايد در درون نظريه عقلاني مورد بررسي قرار گيرند اشاره شود: الف) ديدگاه اقتصاد‌محور؛ ب) ديدگاه نسل‌ها. "آنتوني داونز" در کتاب نظريه اقتصادي دمکراسي (داونز، 1957) بر اساس ديدگاه اقتصاد‌محور، رأي‌دهنده را مظهر واقعي يک انسان اقتصادي معرفي مي‌کند. وي با مقايسه و تشبيه احزاب سياسي با شرکت‌هاي تجاري، معتقد است همانگونه که شرکت‌هاي تجاري در ميدان رقابت سعي مي‌کنند کالاهاي مورد پسند مصرف‌کنندگان را توليد و عرضه کنند، احزاب سياسي نيز در تلاشند، نامزدها و برنامه‌هايي مورد پسند رأي‌دهندگان ارائه دهند (ایوبی، 1377، ص227). در اين ميدانِ انتخاباتي آن حزبي موفق است که بتواند جذاب‌ترين فرد و جذاب‌ترين برنامه را ارائه دهد و به پيروزي برسد. بنابراين همانطور که در بازار اقتصادي، قانون عرضه و تقاضا وجود دارد، در بازار سياست نيز قانون عرضه و تقاضا چشم‌گير است؛ بنابراین رأي‌دهندگان در اين بازار در تلاشند کالاهايي را برگزينند که بيشترين منافع را براي آنها تأمين کند. البته "پير بورديو" با انتقاد از ديدگاه اقتصاد‌محور، معتقد است که نمي‌توان طرفداران احزاب را عقلاني محض به معناي اقتصادي آن در نظر گرفت، بلکه فرهنگ و ايدئولوژي نيز در تصميم‌گيري سياسي افراد نقش دارند. علاوه بر آن، تشبيه احزاب به شرکت‌هاي اقتصادي نيز اشتباه است چون مشتريان يک شرکت وابستگي فکري و اقتصادي به شرکت مورد نظر پيدا نمي‌کنند و به راحتي و با کوچک‌ترين نارضايتي مي‌توانند شرکت مورد نظر را رها کرده و کالاهاي خويش را از ديگر شرکت‌ها تهيه کنند. اين در حالي است که افرادي که وابستگي حزبي يا جناحي دارند به سختي مي‌توانند از حزب مورد علاقه‌شان صرف نظر کرده و به احزاب ديگر روي آورند.
"نئو ليبرال‌ها" با پر رنگ کردن تغيير و تحول در نسل‌ها، در صددند رفتار انتخاباتي را با اين ديدگاه مورد تحليل قرار دهند. اينان با انتقاد از نظريه‌پردازان هويت حزبي که رأي افراد را موروثي و تا حدي ثابت مي‌دانستند، معتقدند هر نسل سياسي در برخورد با پديده‌ها مي‌تواند رفتاري از خود بروز دهد که کاملاً مغاير با رفتار نسل پیشین باشد و در واقع آنچه معيار بروز رفتار است، نه انگيزه‌هاي حزبي و موروثي، بلکه معياري کاملاً عقلاني در موقعيت‌هاي زماني و مکاني خاص است. اين ديدگاه نيز معتقد است، شکاف سياسي جوامع، ناشي از شکاف نسل‌هاست و احزاب سياسي نقشی چندان در اين شکاف ندارند (اشتریان، 1373، ص78). مهم‌ترين شاخصه‌هاي اين نظريه عبارتند از:
1. فرد نقشي بسيار مؤثر و تعيين کننده دارد.
2. احزاب سياسي مشروعيت سياسي خود را از دست داده‌اند.
3. ميزان درصد افراد مستقل بسيار بالا رفته است.
4. تبليغات انتخاباتي بسيار مؤثر و تعيين‌کننده است.
نتيجه‌گيري
با مطالعة نظریات در تحلیل رفتار انتخاباتی که در پژوهش‌های منابع علمی وجود دارد، مشاهده می‌شود که آنچه كمتر در اين نظريات مورد توجه قرار گرفته است نقش اعتقادات و ايدئولوژي افراد در تصميم‌گيري سياسي آنهاست. براي اصلاح نظريات اقتصاد‌محور انديشمنداني چون بورديو كوشيده‌اند تا با افزودن اصطلاحاتي چون منافع نمادين، به نوعي، نقش فرهنگ و ايدئولوژي را نيز در اين تحليل‌ها نشان دهند، ولي اساس اين ديدگاه بر نفي اعتقادات فردي و ايدئولوژيك رأي‌دهندگان استوار است. تحقيقات نشان مي‌دهد كه جناح‌هاي سياسي درصدي بسيار بالا از هواداران و رأي‌دهندگان خود را براي مدت‌های طولاني حفظ مي‌كنند و تغيير گرايش سياسي افراد به كندي بسيار صورت مي‌پذيرد. اين در حالي است كه احزاب سياسي پس از رسيدن به قدرت، كمتر به وعده‌هاي انتخاباتي خود عمل مي‌كنند در نتيجه، طرفداران احزاب را نمي‌توان عقلانيِ محض، به معناي اقتصادي آن، در نظر گرفت. همچنین تعارضات ايدئولوژيك، همچنان مي‌توانند رفتار رأي‌دهندگان را در بسياري از موارد توضيح دهند.
به نظر می‌رسد در تحلیل رفتار انتخاباتی رأی‌دهندگان، بسنده کردن بر هر یک از نظریات یادشده به‌تنهایی نمی‌تواند الگویی مناسب و واقعی به‌دست دهد و به نوعی تلفیق و دیدگاه ترکیبی از آنها نیاز است. در این حال، "نونا ماير" و "پاسكال پرينو" الگويي را براي تبيين رفتار رأي‌دهندگان پيشنهاد كرده‌اند كه به خوبي ميان مهم‌ترين الگوهاي مطرح شده، جمع ایجاد كرده است. اين نويسندگان معتقدند تحليل‌هاي مبتني بر انسان عقلاني با تحليل‌هاي جامعه‌شناختي هيچ‌گونه تعارض ندارند بلكه مكمل يكديگرند و هر يك بخشي از واقعيت را بيان كرده‌اند. از ديدگاه اين دو محقق، رأي‌دهنده نه زنداني شرايط اجتماعي و محيط خود است و نه به مقتضاي شرايط، باري به هر جهت تصميم مي‌گيرد. رأي هر فرد در نتيجه فرايندي خاص شكل مي‌گيرد كه مقتضيات زمان و ويژگي‌هاي اجتماعي و اقتصادي و محيطي جزئي از اين فرايند محسوب مي‌شوند. اين دو نويسنده بر اين عقيده‌اند كه "فرايند اجتماعي شدن سياست" اختصاص به دوران كودكي انسان‌ها ندارد بلكه همواره در دوره‌هاي مختلف زندگي از سر گرفته مي‌شود. هر فرد در جامعه متعلق به گروه‌هاي مختلف سياسي و فرهنگي خاص است. مجموعه‌اي از تأثيرات فرد از گروه‌هاي مختلف، گرايش سياسي وي را شكل مي‌دهد. صرف نظر از برنامه‌هاي اعلام شده توسط نامزدها و صرف نظر از ويژگي‌هاي محيط، كارگرها به‌طور معمول داراي افكاري تندتر و مترقي‌تر نسبت به طبقات مرفه‌اند. با وجود اين، گرايش بالقوه هر فرد در انتخابات با توجه به شرايط خاص حاكم بر انتخابات به فعليت مي‌رسد. فردي كه با توجه به شرايط خاص سياسي و اجتماعي، آمادگي رأي دادن به گرايشي خاص را پیش از انتخابات دارد با توجه به قابليت نامزدها و موضوعات مطرح شده از سوي آنان تصميم مي‌گيرد كه در انتخابات شركت كند يا نه و در صورت شركت به كدام جناح رأي دهد. در نتيجه، تصميم رأي‌دهنده در فرايندي شكل مي‌گيرد كه شرايط اجتماعي و فرهنگي و محيطي از يك سو و محاسبات عقلانيِ شرايط انتخابات از سوي ديگر، از اجزاي اين فرايند به‌شمار می‌روند (ایوبی، 1382).
از سوی دیگر، از ميان چهار نظريه ارائه شده به نظر مي‌رسد نظريه انتخاب عقلاني صلاحيت لازم را در تحليل رفتار انتخاباتي مردم در دهه اخير نظام جمهوري اسلامي ايران دارا باشد، چرا که مؤلفه‌ها و شاخصه‌هايي که اين نظريه ارائه مي‌دهد، در انتخابات سال‌هاي اخير ايران کاملاً محسوس بوده و نقش بسيار حائز اهميتي را ايفا کرده است. بر اين اساس فرضيه‌اي که از اين نظريه به دست خواهد آمد بدين صورت خواهد بود: «شکل‌گيري نسل جديد سياسي مستقل و نوع تبليغات انتخاباتي دو عامل اساسي و مهم در پيروزي انتخابات سال‌هاي اخير در ايران بودند.» همانگونه که ملاحظه مي‌شود اين فرضيه از دو متغير اصلي تشکيل شده است:
1) نسل جديد سياسي مستقل؛
2) نوع تبليغات انتخاباتي؛
در بخش شکل‌گيري نسل جديد سياسي مستقل، شاخصه‌هاي ذيل داراي اهميت هستند:
1. ميزان سطح سواد و دانش و آگاهي‌هاي افراد در نقاط مختلف کشور؛
2. رشد جمعيت جوان کشور با ويژگي‌هاي متفاوت از قبل (پیش از پيروزي انقلاب)؛
3. حضور سياسي فعال زنان؛
4. پيشرفت سطح فرهنگي و اقتصادي افراد؛
در بخش تبليغات انتخاباتي، شاخصه‌هاي ذيل مي‌تواند مورد بررسي قرار گيرد:
1. نقش صدا و سيما (مثبت و منفي)؛
2. نقش نشريات مکتوب و الکترونيکي؛
3. عملکرد تبليغاتي رقيب؛
4. شعارهاي تبليغاتي؛
5. برنامه‌هاي اقتصادي، فرهنگي، سياسي و اجتماعي؛
6. خصوصيات فردي و شخصيتي؛
7. نحوه عملکرد ستادهاي انتخاباتي؛
8. عملکرد دستگاه‌هاي مجري انتخابات؛
9. عملکرد دستگاه‌هاي نظارتي انتخابات؛
10. عملکرد نهادهاي فرهنگي (به‌خصوص حوزه و دانشگاه)؛
هر چند همانگونه که گفته شد شاخصه‌هاي یاد شده جامع و مانع نیست بلکه مي‌توان برخي را ادغام و برخي ديگر را به آن افزود.
منابع

در نسخه چاپی فصلنامه موجود است.
�  دانشجوی دکتری ارتباطات






