عنصر رواني در استراتژي بازدارندگي

دکتر حيدرعلي بلوجي(
چکیده

بازدارندگي هسته‌اي متضمن اين تهديد است كه هر گونه حمله هسته‌اي با پاسخ متقابل تلافي خواهد شد. در صورتي كه اين تهديد فاقد اعتبار باشد، بازدارندگي كارايي خود را از دست خواهد داد. مقاله حاضر اعتبار و كارايي بازدارندگي را از نقطه نظر روان‌شناختي و در شرايط زير مورد بررسي قرار مي دهد:
· طرف الف بايد بداند كه مبناي تفكر و عمل طرف ب كدام است تا بتواند او را نسبت به انجام يا عدم انجام يك فعل مشخص بيانگيزد؛

· فكر و عمل طرف ب درست همان چيزي باشد كه طرف الف تشخيص مي‌دهد؛
· هيچ امكان سوء تفاهمي در مورد مباني فكر و عمل طرفين وجود نداشته باشد. 
در بهترين شرايط نيز بازدارندگي همراه با ميزاني از نقص و ريسك خواهد بود كه وجود هر گونه ابهامي بر پيچيدگي و ميزان بالاي ريسك و عدم تأثير مي‌افزايد. براي فائق آمدن بر اين مشكل بايد بدانيم كه ديگران لزوماً مثل ما فكر و عمل نمي‌كنند و لذا لازم است تا بررسي دقيق و همه جانبه‌اي از وضعيت طرف مقابل صورت بگيرد و اين بررسي‌ها نبايد صرفاً متكي به براورد از يك فرد عالي مقام و يا سازمان خاص باشد. اما از نقطه نظر رواني اين امر غيرممكن است. زيرا حتي يك شخص نيز نمي‌تواند به طور مطلق رفتار آتي خود در هر شرايطي را پيش‌بيني بكند چه رسد به رفتار ديگران. براي كاهش تأثير اين مشكل نيز مي‌توان فرايندهاي تصميم‌گيري و نقش افراد مختلف و نحوه تعامل رواني ميان آنها را مورد ارزيابي قرار داد. در عين حال همچنان كه اشاره شد نبايد از انسان‌ها هميشه انتظار رفتار عاقلانه و حكيمانه داشت. و بالاخره، در هر شرايطي واقع‌بينانه آن است كه بدانيم هيچ وقت به طور صد در صدي امكان رسيدن به خواسته‌ها وجود ندارد و در نتيجه كشوري كه به بازدارندگي تكيه مي‌كند بايد در هر حال بداند كه اين سياست نمي‌تواند به طور مطلق پيروز شود. 

واژگان كليدي: بازداندگي، تهديد، تلافي، اعتبار، تعامل رواني، سوء تفاهم، روابط انساني، محاسبات انساني، رفتار انساني.

مقدمه
در طول دوره جنگ سرد بازدارندگی بخشی مهم از استراتژی دفاعی دو ابرقدرت رقیب در سطح مسلط نظام بین‌الملل بود. در پیروی از قدرت‌های مزبور، در آن دوره،  بازدارندگی  به مثابه یک استراتژی، برای رقبای منطقه‌ای هم از جذابیت خاصی برخوردار بود. هرچند براساس خوش‌بینی‌های پایان جنگ سرد و سال‌های بلافاصله پس از آن، زوال عصر بازدارندگی فرا رسیده بود، اما طولی نکشید که با شعله‌ور شدن درگیری‌های منطقه‌ای در آخر دهه ۱۹۹۰ و مهم‌تر از آن حوادث تروریستی یازده سپتامبر ۲۰۰۱ و سیاست‌های نظامی‌گرایانه امریکا و بسیاری از ديگر کشورها، توجه طراحان نظامی بار دیگر به سوی بازدارندگی معطوف شد. 
بدیهی است که در شرایط جدید، معنا و مفهوم بازدارندگی  باتوجه به درس‌های برگرفته از دوره جنگ سرد و تحولات مربوط به دیدگاه‌ها و گروه‌بندی بازیگران، بايد متفاوت از زمان جنگ سرد باشد.

یکی از مهم‌ترین مناطق دنیا، که در محیط استراتژیک آن مفهوم بازدارندگی دارای کاربردی خاص می‌باشد، خاورمیانه است. مقامات نظامی و غیرنظامی بسیاری از کشورهای این منطقه، فارغ از واکنش طرف يا طرف‌هاي مقابل و حتي معني خاص اين مفهوم  و پيامدهاي كاربرد آن، بارها به طور صریح و یا ضمنی، از بازدارندگی به مثابه یک استراتژی نظامی و دفاعی کشور خود نام برده‌اند.  

در حالي كه در ادبيات موجود، تمركز اصلي روي بررسي مفهومي و نتايج استراتژيك آن مي‌باشد، در این مقاله بر اساس ديدگاه روان‌شناختي، با نگاهي به عناصر بازدارندگي و نقش آن در موفقيت و تأثيرگذاري سياست بازدارندگي بر طرف مقابل به بررسي تحول اين مفهوم در عصر جهانی شدن و ابعاد روان‌شناختي آن  همراه با توجه به بعد رواني تروريسم كشتار جمعي، مهم‌ترين تهديد امنيتي دهه كنوني، پرداخته می‌شود. پیش از ورود به بحث اصلي، این تذکر لازم است که با توجه به تاکتیکی بودن سلاح‌های شیمیایی و میکربی، در بحث از مفهوم بازدارندگی تمرکز اصلی بر روی سلاح‌های هسته‌ای خواهد بود. 
مفهوم  و عناصر بازدارندگی 
شاید پس از جنگ جهانی دوم، یكی از رایج‌ترین اصطلاحات روابط بین‌المللی بازدارندگی بوده است. نظریه بازدارندگی مبتنی بر مكتب رئالیسم بوده، و از دهه 1960 معنایی خاص و متمایز پیدا كرده است. بازدارندگی را به صورت عام این چنین می‌توان تعریف كرد: «متقاعد ساختن حریف نسبت به اینكه هزینه‌ها و یا خطرات خط مشی احتمالی او از منافع آن بیشتر است» (دوئرتی و فالتزگراف، 1372، ص 595).
اما چنین تعریفی نه تعریف رایج بازدارندگی در زمان جنگ سرد بود و نه تحقیق حاضر برای رسیدن به مقصود آن را كافی می‌داند. زیرا دامنه شمول عام و گسترده آن به قدری است كه می‌تواند همه ابعاد زندگی از روابط فردی گرفته تا روابط گروه‌ها و تشكیلات و یا روابط همه‌جانبه و در ابعاد مختلف همچون رابطه سیاسی، اقتصادی و اجتماعی بین دولت‌ها را دربر بگیرد. 
در حقیقت، در عصر هسته‌ای بود كه مفهوم بازدارندگی به صورت متمایز و جدی تعریف شده و از زمان اعلام دكترین "انتقام گسترده" (ویکی‌پدیا، 2008) از سوی دولت آیزنهاور بود كه بحث پیرامون بازدارندگی هسته‌ای به صورت جدی آغاز شد. در صورتی كه پیش از آن در متون مربوط به روابط بین‌الملل و نظریه‌های استراتژیك اصطلاح بازدارندگی به چشم نمی‌خورد (جرویس
، 1989). از این دیدگاه ، بازدارندگی این‌چنین معنی می‌یابد: «تهدید صریح مبنی بر انتقام‌گیری به شدت ویران‌كننده» (همان، صص 664-595).
بنابراین بار دیگر تأكید می‌شود كه در این تحقیق، منظور از بازدارندگی تنها از بعد نظامی مطرح  است و دربرگیرنده عناصر ذیل است:

شرایط عینی: شكی نیست كه برای تأمین توان بازدارندگی، داشتن میزانی از توانایی‌های نظامی و فناوری لازم است و بدون آن در حقیقت رسیدن به مرحله بعدی كه اثرگذاری در ذهن و باور طرف مقابل است، میسر نخواهد بود. بنابراین، گام اول برای تأمین بازدارندگی داشتن تسلیحات است كه به طور طبیعی میزان، نوع و فناوری مربوط به این تسلیحات در بالابردن یا تنزل سطح بازدارندگی مؤثر می‌باشند. البته سطح معینی نیز برای این امر مشخص نیست و در این خصوص، برای  كشورهای مختلف سطوح متفاوتی مؤثر خواهد بود.

شرایط ذهنی: منظور از شرایط ذهنی، محیط روانی طرفین بازدارندگی است. به عبارت دیگر، از نظر ذهنی كشور (الف) باید آمادگی عملی نمودن تهدید را داشته باشد و كشور (ب) نیز از نظر ذهنی متقاعد شود كه در صورت تمكین نکردن در مقابل كشور (الف) مورد حمله قرار خواهد گرفت.
مسائل زباني: به یقین سياست‌هاي مبتني بر بازدارندگي با استفاده از زبان اعلام مي‌شوند. بررسي استراتژي‌هاي دفاعي و امنيتي برخي از قدرت‌هاي بزرگ نظير امریکا و روسيه نشان مي‌دهد كه هر چه زبان اعلام بازدارندگي صريح باشد، تأثير بازدارندگي بيشتر خواهد بود. بر این اساس، زبان بازدارندگي بر خلاف پيام‌ها و مذاكرات ديپلماتيك بسيار روشن و شفاف است و به هيچ وجه در لفافه و به صورت دوپهلو و مبهم اعلام نمي‌شود، بلكه قصد توسل به يك اهرم مشخص و مجازات طرف مقابل به روشن‌ترين نحو بيان مي‌شود. البته شايان ذكر است كه برخي ديگر از متفكرين ابهام عمدي را به همان اندازه بيان صريح و قاطع در پيروزي بازدارندگي مؤثر و ارزشمند مي‌دانند (وایت‌مور
، 1998).
مبادله اطلاعات: برای حصول بازدارندگی، اطلاعات مربوط به شرایط عینی و ذهنی طرفین باید مبادله شود تا سطح آگاهی آنها افزایش یابد. این امر به دو صورت تحقق می‌پذیرد: نخست، از طریق مبادله و یا اعلام آشكار اطلاعات كه نشانگر توانایی‌ها و مقاصد طرفین است. در حال حاضر، چنین مكانیسمی از طریق برنامه ثبت تسلیحات در سازمان ملل رایج است. و یا به صورت شیوه‌های پنهانی ممكن اطلاعات به دست می‌آید. یعنی، یك كشور در عین اینكه برای كنترل  صحت و سقم اطلاعات ارائه شده از سوی حریف می‌تواند جاسوسانی به آن كشور اعزام نماید، حتی به صورتی تعارض‌نما نیز ممكن است برای اثربخشی به اطلاعات ارائه شده از سوی خود، آگاهانه به جاسوسان طرف مقابل اجازه ورود و اقدامات جاسوسی را بدهد و در كار آنها اخلالی ایجاد نكند. چنین روشی در دورة جنگ سرد بین امریکا و شوروی رایج بود. برای نمونه به جاسوس‌های طرف مقابل اجازه می‌دادند تا از مراكز هسته‌ای و یا سایت‌های موشكی بازدید كرده و مراتب را به كشور متبوع خود گزارش دهند.

عقلانیت طرفین: مفهوم بازدارندگی براین عقیده استوار است كه طرفین محاسبات خود را به صورت عقلانی انجام می‌دهند و بدیهی است كه عقل به قبول هزینه‌هایی بیشتر از منافع به دست آمده حكم نمی‌كند. البته شرط عقلانيت از سوي برخي از متفكرين مورد انتقاد واقع شده است، زيرا مي‌توان تصور كرد و همچنان كه در تاريخ مشاهده شده رهبرانی همچون هيتلر در آلمان و يا صدام در عراق و برخي دیگر از رهبران كشورها در تصميم‌گيري‌هاي خود از محاسبات عقلاني پيروي نمي‌كنند (ویکی‌پدیا، 2008). چنين وضعيتي حتي در مورد قدرت‌هاي بزرگ نيز مي‌تواند صدق پيدا كند. بنابراین، عليرغم تصوير محاسبه‌گر و عقلاني اين قدرت‌ها نبايد به طور مطلق و هميشه از آنها انتظار اتخاذ تصميمات منطقي و عقلاني را داشت.
متوسل نشدن به زور: بر اساس محاسبه عقلانی، حتی با وجود تهدید به اعمال زور، جنگی بین طرفین صورت نخواهد گرفت و صرف تهدید برای تأمین هدف كارساز خواهد بود. 

شرایط خاص: این شرایط خاص ناظر بر ویژگی‌های خاص هر كشور است، به طوری كه هر تهدیدی علیه هر كشور نتیجه مشخصی را به بار نخواهد آورد. در حالی كه ممكن است یك كشور در مقابل تهدیدهای سطح پایین نیز تسلیم شود، كشوری دیگر ممكن است در مقابل تهدیدات بسیار شدید نیز سر تسلیم فرود نیاورد.
بازدارندگی سنتی

از دهه 1960 به بعد به لحاظ اهمیت نظریه بازدارندگی، نظریه‌پردازان زیادی همچون الكساندر جرج، ریچارد اسموك، هرمان كان، رابرت جرویس و دیگران به تجزیه و تحلیل، عرضه دیدگاه‌های جدید، انتقاد و پاسخ به انتقادات نظریه بازدارندگی پرداخته‌اند (نقیب‌زاده، 1379).
در این میان "برنارد برودی" اولین و مهم‌ترین نظریه‌پرداز بازدارندگی در دوران جنگ سرد به شمار می‌آید.

برودی
 كه استاد دانشگاه ییل و محقق مؤسسه مطالعات استراتژیك رند در امریکا بود، عمده دیدگاه‌های خود را در دو كتاب "استراتژی در عصر موشك‌ها" و كتاب "جنگ و سیاست"مطرح كرده است (برودی، 1973و 1959). در اینجا تنها به طرح چارچوب اصلی بحث او، به غیر از مباحث مربوط به تعریف، اهمیت و سابقه بازدارندگی پرداخته می‌شود.
1. جنگ هسته‌ای تمام‌عیار همة ارزش‌های سیاسی و اجتماعی را نابود می‌كند، در نتیجه باید از آن پرهیز كرد. این بدان معنی نیست كه برجسته كردن آثار زیانبار و غیر قابل قبول جنگ هسته‌ای طرف مقابل را به عدم وقوع جنگ متقاعد كند كه در این صورت تهدید كارساز نخواهد بود.
2. تهدید اعلام شده در بازدارندگی باید از تأثیری مطلق برخوردار باشد و هیچ خللی در آن، راه نیابد. یا دست کم ضمانت اجرای آن تكراری و پیشاپیش انجام شده نباشد. وجود ابهام در مجازات احتمالی به تسلیم زودتر طرف مقابل كمك می‌كند. البته این به معنی ابهام در قاطعیت تهدید نیست بلكه به هرحال تهدید باعث خواهد شد تا هزینه‌های اقدام بیش از منافع آن جلوه کند و در نتیجه از دست زدن به اقدام خطرناك خودداری خواهد شد.
3. تأمین توان بازدارندگی مستلزم حفظ توان قابل بقای انتقام‌گیری به وسیله ضربه دوم است. یعنی برای اطمینان از بازدارندگی یك كشور باید از توان ضربه دوم برای تضمین بقای خود از یك‌سو و شكست دادن طرف مقابل از سوی دیگر آسوده خاطر شد.
بازدارندگی در عصر جهانی‌شدن

متأثر از تحولات جدید در عرصه نظام بین‌المللی مفهوم امنیت و به دنبال آن بازدارندگی در شرایط جهانی شدن تغییر کرده‌اند. در این قسمت، تغییرات مزبور نشان داده می‌شوند.

الف) تحول عام مفهوم امنیت

از جمله مفاهیمی كه به خصوص در فرایند جهانی شدن متحول شده و ابعاد جدیدی را پذیرا شده، مفهوم امنیت است. ‌می‌توان به راحتی ادعا كرد كه تا اواخر قرن 19 و تا مدتی از قرن 20، هرگونه بحث و نظر در خصوص امنیت، نظرها را به سوی امنیت نظامی معطوف می‌ساخت و عمده‌ترین هدف دولت‌ها در تأمین امنیت جلوگیری از تأثیرپذیری در مقابل هرگونه تهدید و شكست نظامی بود. اما به تدریج با آغاز روند جهانی شدن نه تنها ابعاد جدیدی برای مفهوم امنیت ظهور كرده، بلكه خود امنیت نظامی نیز متحول شده است. در اثر این فرایند، در اواخر قرن 20 جنبه‌های جدید امنیت شامل امنیت سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی مطرح شد. حتی می‌توان گفت كه در بعضی موارد دغدغه دولت‌ها در خصوص ابعاد جدید مفهوم امنیت حتی جنبه نظامی آن را تحت‌الشعاع قرار داده و در نتیجه از اولویت مطلق امنیت  نظامی، آنچنان كه در زمان سابق در جریان بود، كاسته شده است (شیهان
، 2005، ص 11).
تدوین و توسعه حقوق بین‌الملل، پیشرفت‌های سریع فناوری، تسهیل جریانات فرامرزی، اندیشه‌ها و عقاید و تغییر قواعد بازی در عرصه روابط بین‌المللی از جمله مهم‌ترین عوامل این تحول است. عملكرد دولت‌ها در سیاست بین‌المللی و حتی در عرصه سیاست داخلی مؤید همین ادعاست (داوا
، 1990، صص 1070- 1058).
امروزه توجه كشورها به  امنیت نظامی به دلیل روند نزولی توسل به زور برای تأمین خواسته‌ها و اهداف، نسبت به گذشته كمتر شده است و در مقابل تأمین رفاه و توسعه اقتصادی و امنیت اجتماعی و فرهنگی با اهتمام بیشتری دنبال می‌شود. این تذکر لازم است كه قبول ظهور ابعاد و جنبه‌های جدید امنیت به معنی از بین رفتن كامل اعتبار امنیت نظامی نیست، زیرا به هرحال توسل به زور و جنگ همچنان به عنوان یك واقعیت عینی در جامعه وجود دارد. در اینجا منظور از توجه به ابعاد جدید، غیر از اینكه بررسی و تأیید یك واقعیت عینی است، به تحول خود امنیت نظامی نیز معطوف می‌باشد. این تحول را از زوایای متعدد همچون پیشرفت‌های فناوری و قدرت نظامی، دكترین‌ها و استراتژی‌های مربوطه، تحول ساختار و وظایف نیروهای نظامی و نیز تهدیدات نظامی علیه امنیت جدید بررسی خواهیم كرد.
ب) تحول مفهوم امنیت نظامی

پیشرفت‌های فناوری و قدرت نظامی 

تأثیر فناوری در طول تاریخ جنگ به طور كامل واضح است. هر یك از سه دوره انقلاب‌های معروف ابزارها و تسلیحاتی جدید به وجود آورده‌اند. برای نمونه ظهور چرخ در دوره انقلاب كشاورزی توان تحرك ابزارهای جنگی را سرعت بخشید. در دوره انقلاب صنعتی كشف ماشین بخار این سرعت را چند برابر كرد و انقلاب سوم (اطلاعات و انفورماتیك) ماهیت جنگ را متحول ساخت. گفتنی است كه هر یك از انقلاب‌ها نسبت به انقلاب پیشین در مدت زمان كمتری به ثمر رسیده‌اند، این در حالی است كه انقلاب چهارم یعنی انقلاب سایبرنتیك به طور كامل در حال وقوع است (سینگل
، 1987، صص 1020-1991).
به طور كلی ظهور فناوری جدید همیشه در توسل به جنگ و شیوه‌های آن نقش مهم داشته و در نتیجه به افزایش ابعاد آن كمك كرده است. قدرت نظامی با به خدمت گرفتن فناوری بر توان تفوق خود می‌افزاید. در عین حال برتری فناوری در زمینه قدرت نظامی مستلزم سرمایه‌گذاری و هزینه زیادی است؛ چراكه تسلیحات موجود در اثر اکتشافات جدید و رقابت، كهنه شده و  از دور خارج می‌شوند. همچنین فراورده‌های جنبی این سرمایه‌گذاری‌ها اقدامات جدیدی را می‌طلبد. تأثیر پیشرفت فناوری، به افزایش مسابقه تسلیحاتی یاری می‌رساند كه در پروژه‌های تحقیق و توسعه متبلور شده و كمیت تسلیحات را بالا می‌برد و در نتیجه مسابقه به یك امر دائمی تبدیل می‌شود.
در حال حاضر انواع و اقسام تجهیزات نظامی در پرتو فناوری پیشرفته هر روز كامل‌تر می‌شود، كه از جمله می‌توان به بمب‌های نوترونی، سلاح‌های هدایت شونده، سلاح‌های لیزری، توسعه سامانه‌های موشكی و به کارگیری رایانه هوشمند اشاره كرد. در نتیجه هرگونه پیشرفت فناوری نظامی امنیت نظام بین‌الملل را دگرگون می‌سازد و كشورها را به كسب سلاح‌های جدید ترغیب ‌می‌کند.

به طور كلی تأثیر پیشرفت‌های فناوری بر امنیت نظامی به بهترین وجه خود را در انقلاب در امور نظامی به نمایش گذاشته است. با انقلاب در امور نظامی تغییرات اساسی در ماهیت جنگ رخ داده و در اثر آن باید شیوه‌ها و رهیافت‌های جنگی مورد ارزیابی دوباره قرار گیرند. البته این تحول بیشتر در كشورهای پیشرفته اتفاق افتاده است، ولی به هرحال همة كشورها و نظام بین‌المللی به اشکال مختلف از آن متأثر خواهند شد (افضلی، 1379).
 استراتژی‌های نظامی 
روند جهانی شدن استفاده از نوع تسلیحات را نیز تحت تأثیر قرار می‌دهد کشورها به موجب انعقاد معاهده‌های چندجانبه خلع سلاح و كنترل تسلیحات - كه مورد بحث قرار خواهد گرفت - در كاربرد این تسلیحات آزادی عمل كامل ندارند. سلاح‌های كشتار جمعي شامل سلاح‌های شیمیایی، میكربی و هسته‌ای، در عین داشتن توان ضربه استراتژیك، امروزه بنا بر عرف بین‌المللی و مقررات مكتوب مورد احترام كشورها، ممنوع تلقی می‌شوند؛ هر چند هنوز بعضی از كشورها دارای این تسلیحات می‌باشند و یا مشغول سرمایه‌گذاری برای دستیابی به آنها هستند، اما خواست جامعه بین‌المللی مبتنی بر محدودسازی، منع استفاده و در نهایت انهدام آنها است. تسلیحات متعارف نیز هر چند در موارد مختلف به كار برده می‌شوند، اما تحت كنترل و نظارت بین‌المللی بوده و هر روز مقررات بیشتری در خصوص آنها وضع و اعمال می‌شود.

دربارة تأثیر جهانی شدن  بر تغییر استراتژی‌های نظامی باید به سه استثنای بسیار مهم نیز اشاره كرد:
1. استراتژی نوین ناتو تحت عنوان "مفهوم استراتژیك ناتو" در اجلاس سران این سازمان در سال 1998 در واشنگتن تدوین شد، مبنی بر اینكه ناتو مجاز خواهد بود به هنگام مواجهه با خطر استفاده از سلاح‌های شیمیایی و میكربی علیه اعضای سازمان، از سلاح هسته‌ای استفاده كند (هات‌فیلد
، 2000).
2. استراتژی نوین امنیت ملی روسیه كه در سال 1999 در واكنش به اقدام ناتو و نیز به دلیل استیصال از حل چالش‌های امنیت ملی همچون بحران چچن تصویب شد، اعلام كرد در مواقع مواجهه با چالش‌های جدی علیه تمامیت ارضی كشور  (صرف‌نظر از نوع تهدید) از سلاح هسته‌ای استفاده خواهد كرد (سکوف، 2000).
3. استراتژي مقابله با سلاح‌هاي كشتارجمعي امریکا به دنبال حادثه 11 سپتامبر در دسامبر سال 2003 توسط دولت اين كشور تصويب شد. در اين سند نيز ضمن تأكيد بر حق داشتن و توسعه سلاح‌هاي هسته‌اي بر امكان استفاده از آنها در شرايط حاد تأكيد و تصريح مي‌شد
 (؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟).
این سه هر چند بر خلاف مقررات حقوق بین‌الملل بوده و اصل تناسب در دفاع مشروع را نادیده می‌گیرند، به هر حال نشانه‌ای از تلاش این كشورها برای زنده نگه داشتن مفهوم بازدارندگی است. البته این اقدامات از سوی دیگر كشورهای جهان به طور كامل مورد انتقاد قرار گرفته‌اند.

ابعاد رواني تروريسم سلاح‌هاي كشتار جمعي
امروزه تروریسم به مثابة تهدیدی فراملی مورد توجه کشورها و نظام‌های منطقه‌ای و بین‌المللی قرار گرفته است. با وجود اینکه عزم جامعه بین‌الملل برای مبارزه با تروریسم با برگزاری کنوانسیون‌ها و تصویب پروتکل‌ها و نیز قوانین ضد تروریستی اقدامی پسندیده است، لیکن گسترش تروریسم و شبکه‌های تروریستی و نیز افزایش حملات تروریستی در سطح جهان هر روز ابعاد جدیدی به خود می‌گیرد.

ابزارهای مورد استفاده تروریست‌ها با گذشت زمان تغییر می‌کند و هر روز پیچیده‌تر می‌شود. این پیچیدگی ناشی از ظهور و پیشرفت در علوم تسلیحاتی و انفجاری است. به کارگیری فناوری‌های نوین تسلیحاتی میزان تخریب و آمار کشته‌شدگان حوادث تروریستی را به مراتب بیشتر از گذشته نموده است. از این رو، به کارگیری علوم و فناوری مدرن توسط تروریست‌ها به اهرمی برای تحت فشار نهادن دولت‌ها تبدیل شده است. با توجه به این تحولات است که کشورها به شیوه‌های نوین جنگ پست مدرن و به کارگیری فناوری‌های شیمیایی، بیولوژیک و هسته‌ای در نقش عاملی نامتقارن و تأثیرگذار در قرن بیستم گرایش یافته‌اند.
 اما کاربردی شدن عوامل كشتار جمعي در عملیات تروریستی را باید در اواخر قرن بیستم و شروع قرن بیست و یکم و با ظهور گونه‌های نوین تروریسم چون، تروریسم اطلاعاتی، رسانه‌ای، هسته‌ای و تروریسم مواد مخدر و به خصوص حادثه 11 سپتامبر 2001 ریشه‌یابی کرد. اين نوع تروريسم به لحاظ خطرات، هراس‌افکنی زیاد، به کارگیری به نسبت آسان و نیز تهدید چشمگیر جانی آن به مثابه تهدیدی جدی مورد توجه دولت‌ها قرار گرفته است (اَکرمن
، 2004).
از بعد رواني  در تروریسم كشتار جمعي ایجاد جو روانی رعب و وحشت بیشترین تأثیر را پس از تأثیرات مخرب عوامل شیمیایی ایفا می‌کند. در این میان استفاده از گازهای شیمیایی به خصوص گازهای اعصاب نقش عمده‌ای دارند. حتی واژگانی که در توصیف برخی از گازهای شیمیایی به کار می‌رود ( چون" فراتر از کشتن" و یا در توصیف عوامل خفه کننده، "غرق شدن زمین خشک") به افزایش ترس و وحشت می‌انجامد. بنابراین می‌توان گفت «سلاح‌های میکروبی و گازهای سمی کارامدترین سلاح‌ها برای دستیابی به اهداف سیاسی، ایجاد وحشت و قتل عام هستند» (بیلیس و دیگران، 1383، ص 23).
ترس از به کارگیری عوامل كشتار جمعي توسط گروه‌های تروریست که هر آن ممکن است در هر نقطه‌ای از یک شهر اجرا شود، دولت‌ها را بر آن داشته تا با صرف هزینه‌های هنگفت به مقابله با این تهدیدها بپردازند. «ماهیت مبهم و مرموز سموم، آنها را به سلاح‌های نهفته ترس و ترور تبدیل می‌کند، زیرا افرادی که در منطقه هدف وجود دارند از طریق حس نخواهند فهمید که آیا مسموم شده‌اند یا خیر؟» (همان، ص 98). بنابراین از آنجایی که نمی‌توانند بُعد حادثه را به طور ملموس احساس کنند به طور طبیعی نمی‌توانند واکنش سریعی از خود نشان دهند و در نهایت آلوده می‌شوند. چنین ویژگی‌هایی دیدگاه‌ها را نسبت به تروریسم شیمیایی بسیار حساس و با وحشت همراه ساخته است.

امروزه حملات تروریستی گواه گذار تروریست‌ها از شیوه‌های سنتی به شیوه‌های مدرن و حتی پست‌مدرن است. تحولی که به همراه خود ویرانی‌ها، کشتار و آسیب‌دیدگان بسیاری برجای می‌گذارد. در این میان سایه‌ای از ترس و وحشت بر مردم جهان حاکم می‌شود که در آن، به کارگیری انواع تهدیدات مهلک چون شیمیایی، بیولوژیک و هسته‌ای توسط تروریست‌ها پیش‌بینی می‌شود (کریمی‌پاشاکی، 1386).
روان‌شناسي بازدارندگي
همانگونه كه گفته شد، سياست بازدارندگي هسته‌اي متضمن اين تهديد است كه هر گونه حمله هسته‌اي با پاسخ متقابل تلافي خواهد شد. در صورتي كه اين تهديد فاقد اعتبار باشد، بازدارندگي كارايي خود را از دست خواهد داد. 
از نظر تعامل رواني بين دو طرف درگير، اگر طرف الف بخواهد به طور موفقيت‌آميز سياست بازدارندگي را اعمال كند، بايد شرايط مشخصي را نيز فراهم نمايد ( به استثناي مواردي كه ابهام تعمدي باشد) تا بازدارندگي هسته‌اي در شرايط ذيل معتبر باشد:

· طرف الف بايد بداند كه مبناي تفكر و عمل طرف ب كدام است تا بتواند او را نسبت به انجام يا عدم انجام يك فعل مشخص برانگيزد،
· فكر و عمل طرف ب درست همان چيزي باشد كه طرف الف تشخيص مي‌دهد،
· هيچ امكان سوء تفاهمي در مورد مباني فكر و عمل طرفين وجود نداشته باشد. 
هر سه شرط یاد شده نقش عامل انساني و ارزيابي انسان را به طور برجسته نشان مي‌دهند. در بهترين شرايط نيز بازدارندگي همراه با ميزاني از نقص و ريسك خواهد بود كه وجود هر گونه ابهامي بر پيچيدگي و ميزان بالاي ريسك و عدم تأثير مي‌افزايد. براي فائق آمدن بر اين مشكل بايد بدانيم كه ديگران لزوماً مثل ما فكر و عمل نمي‌كنند، بنابراین لازم است تا بررسي دقيق و همه‌جانبه‌اي از وضعيت طرف مقابل صورت گيرد و اين بررسي‌ها نبايد تنها به برآورد از يك فرد عالي مقام و يا سازمان خاص متکی باشد. اما از نظر رواني اين امر ناممكن است. زيرا حتي يك شخص نيز نمي‌تواند به طور مطلق رفتار آتي خود در هر شرايطي را پيش‌بيني كند چه رسد به رفتار ديگران. براي كاهش تأثير اين مشكل نيز مي‌توان فرايندهاي تصميم‌گيري و نقش افراد مختلف و نحوه تعامل رواني ميان آنها را ارزيابي کرد. در عين حال همچنان كه اشاره شد نبايد از انسان‌ها هميشه انتظار رفتار عاقلانه و حكيمانه داشت. در غير اين‌صورت سياست بازدارندگي هيچ وقت نبايد به شكست بيانجامد. اما مي‌دانيم كه داشتن چنين اعتقادي مي‌تواند گمراه‌كننده باشد و حتي به تصاعد بحران منجر شود، زيرا بدیهی است كه تصميم‌گيري در آستانه بحران هسته‌اي همراه با فشارهاي رواني و حتي احساسي بسيار توأم خواهد بود. و سرانجام بايد گفت كه در هر شرايطي، واقع‌‌بينانه آن است كه بدانيم هيچ وقت به طور صد در صد امكان رسيدن به خواسته‌ها وجود ندارد و در نتيجه كشوري كه به بازدارندگي تكيه مي‌كند بايد در هر حال بداند كه اين سياست نمي‌تواند به طور مطلق پيروز باشد و ممكن است در شرايطی با شكست مواجه شود (www.en.wikipedia.org/wiki/Deterrence_psychological).
بیان دو نمونه عيني به اثبات ابعاد مختلف ادعاي یاد شده كمك مي‌كند: اعمال موفقيت‌آميز اصل "تضمين انهدام متقابل سلاح‌هاي هسته‌اي" بين امریکا و شوروي سابق نشان داد كه چتر هسته‌اي امكان رفتار غيرعادي و خصمانه را كاهش مي‌دهد. برای نمونه، امریکا در قبال حمله شوروي به افغانستان در سال 1979 به جاي رويارويی مستقيم با اين كشور المپيك مسكو را تحريم كرد. اين يك نمونه موفقيت‌آميز اعمال بازدارندگي شوروي در مقابل امریکا بود. اما در مواردي ديگر مثل حمله چين به كره شمالي در دهه 1950 يا حمله عراق به كويت در اوايل دهه 1990 شاهد بوديم كه به دليل زرادخانه هسته‌اي امریکا مانع حمله چين و عراق نشد
 (؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟).
نتیجه‌گیری
در مجموع می‌توان گفت كه در اثر جهانی شدن: 1. بازدارندگی (در بعد نظامی) به صورت عملی و گسترده متحول شده است؛ 2. بازدارندگی از حوزه نظامی به حوزه‌های دیگر همچون مسائل سیاسی و اقتصادی نیز گسترش یافته است؛ 3. بازدارندگی از سطح سیستم بین‌المللی همانند زمان جنگ سرد به سطوح پایین‌تر و زيرسيستمي و در روابط بین كشورهای خاص همچون هند و پاكستان کاهش یافته است. 
با وجود تحولات یاد شده، عنصر رواني و زباني در سياست‌هاي مبتني بر بازدارندگي همچنان حائز اهميت است. به عبارت ديگر زبان عاملي براي انتقال و تأثيرگذاري در بازدارندگي است، به شرط آن كه با تدبير و درايت لازم استفاده شود. زيرا در غير اين صورت مي‌تواند به نتايجي نامطلوب منجر شود. زيرا تكرار و يا بلوف بيش از حد چه بسا منجر به اقدامات پيشگيرانه از سوي طرف مقابل شود. بنابراین بايد همواره در نظر داشت كه در اعلام بازدارندگي مهم است توجه كنيم كه چه مقامي، اعم از نظامي يا غير نظامي، با چه لحني و در چه زمان و مكان و با چه فاصله زماني سياست بازدارندگي را به طرف مقابل القا مي‌كند. بسته به هركدام از اين شرايط اعلام سياست بازدارندگي مي‌تواند نتايج متفاوتي داشته باشد. 
Abstract
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Heidar Ali Balouji (Ph. D) 

The threat underlying nuclear deterrence is that aggressive acts will be answered by nuclear weapons retaliation. If that threat lacks credibility, then deterrence is at least uncertain and perhaps impotent or inoperative. The following discussion views nuclear deterrence credibility from the standpoint of psychological interactions needed to make deterrence work. 

If Party "A" is to successfully deter Party "B", certain conditions must be satisfied (unless an ambiguous situation is desired):

(a) Party "A" must understand how Party "B" thinks and behaves so that "A" can determine how to motivate "B" not to act. 

(b) Party "B" must actually think and behave consistent with that understood by Party "A".

(c) There must be no possibility for misunderstanding between Party "A" and Party "B" so that "B" knows exactly what acts will provoke retaliation; believes in certain retaliation; and realizes the consequences would be clearly unacceptable compared to potential rewards from the "prohibited" act.

These three conditions involve human communications, human assessments, and projected human behavior - none of which can be expected to be perfect. At best, deterrence is an imperfect undertaking and is not without risks. In addition, any uncertainty or ambiguity makes those risks incalculable.

There are several hurdles to overcome in attempting to meet conditions (a) through (c) above for successful deterrence. 

- To resist the temptation to believe that others think and behave as we do;

- Critical military decisions usually evolve through some process of collective thinking and assessment;

- rejecting the expectation that the deterred party will always be wise, rational, and prudent in its decision making, and last not the least, 

- accepting the fact that the best deterrence will be less than perfect. 
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