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رهيافت رواني در سياست امريكا در قبال جمهوري اسلامي ايران 4ـ2001

دكتر پرويز امام‌زاده فرد

اشاره

مقاله حاضر به بررسي تلاشهاي تبليغاتي محافل مختلف امريكايي براي تحت تأثير قراردادن جمهوري اسلامي ايران طي چهارسال دورة نخست رياست‌جمهوري جرج بوش مي‌پردازد. آنچه مسلم است دولت بوش در دوره نخست زمامداري خود بيشتر با به كارگيري قدرت نرم به مقابله با جمهوري اسلامي پرداخته است و از اين رهگذر بيشترين بهره‌برداري را از ابزارهاي رواني ـ تبليغي در راستاي منافع ملي خود كرده است. در اين مقاله نويسنده ضمن تقسيم‌بندي زماني دوره حكومت دولت بوش با استفاده از داده‌هاي عيني و عملكردهاي دولت بوش به بررسي رفتار امريكاييها در طول چهارسال گذشته پرداخته است. در پايان ضمن تقسيم‌بندي مخاطبان آماج حملات رواني امريكا، اهداف اين كشور از عمليات رواني عليه جمهوري اسلامي را برشمرده است. اين مقاله از آن جهت كه با رويكرد رواني به تحليل رفتار دولت‌مردان امريكا پرداخته است توسط فصلنامه عمليات رواني انتشار يافته است تا انشاا... نويسنده محترم راهكارهاي عملي مقابله با شيوه‌هاي رواني امريكا را در مقاله‌اي ديگر ارائه فرمايند.

مقدمه

هدف اين نوشتار بررسي تلاشهاي تبليغاتي محافل مختلف امريكايي براي تحت تأثير قرار دادن جمهوري اسلامي طي چهار سال گذشته و كوشش براي طبقه‌بندي و تبيين آنهاست به طوري كه بتوان به كمك آن چشم‌اندازهاي آينده در ديپلماسي واشنگتن نسبت به تهران را تا ميزان مؤثري پيش‌بيني كرد. شواهد و قرائن نشان مي‌دهد كه تا قبل از حوادث يازده سپتامبر 2001، تلاشهاي تبليغاتي امريكا در قبال جمهوري اسلامي در قالب خط‌مشيهاي رسمي و حكومتي(
) مطرح مي‌شدند در حالي‌كه بعد از آن اين فعاليتها بيشتر در قالب طرحهاي نيمه‌رسمي و پيشنهادي و حداكثر به صورت خط‌مشيهاي اعلامي(
) اعلام مي‌شوند. آيا امريكا در قبال جمهوري اسلامي ديپلماسي مشاهده و انتظار(
) را دنبال مي‌كند كه از طريق ابزارهاي رواني صورت مي‌گيرند؟ در اين نوشتار ابتدا سياست بوش در قبال ايران در سال اول رياست جمهوري وي را مورد ملاحظه قرار مي‌دهيم و به دنبال آن تحول در سياست امريكا در قبال ايران در سالهاي بعدي بررسي مي‌شود و بالاخره اين تحولات از نقطه نظر جامعه‌شناسي سياسي تبيين مي‌شوند.

دوره رياست جمهوري جرج بوش را از منظر مناسبات خارجي اين كشور مي‌توان به دو زمان عمده تقسيم كرد:
1ـ از بيستم ژانويه 2001 ـ زمان روي كار آمدن جرج بوش ـ تا سپتامبر 2001؛

2ـ از 11 سپتامبر 2001 به اين طرف.

در هر كدام از دو دوره فوق نگاه‌هاي امريكا به جهان و از جمله به جمهوري اسلامي ايران تفاوت قابل ملاحظه‌اي با يكديگر داشتند و در هر كدام از اين دوره‌ها شكلهاي كلي تبليغات و تمهيدات رواني امريكا در مقابل جمهوري اسلامي ويژگيهاي خاص خود را داشتند.

1ـ دوره اول: اين مقطع كوتاه‌مدت را مي‌توان مقطع آزمايش و خطا(
) در سياست خارجي امريكا و از جمله در خط مشي تبليغاتي ـ رواني اين كشور در قبال جمهوري اسلامي ايران به طور خاص تصور كرد. در اين دوره كوتاه منافع و علايق مختلف امريكا در جهان و از جمله در منطقه خاورميانه و خليج‌فارس مورد ارزيابي كلي و جزئي قرار گرفتند. در اين مقطع زماني دولت بوش، در حالت كلي، درصدد بود كه يك سياست خارجي مبتني بر واقع‌گرايي قدرت بزرگ(
) را در جهان دنبال كند. در اين تمايل امريكا، فدراسيون روسيه و چين به منزله عامل تهديد كننده اصلي عليه واشنگتن تلقي مي‌شدند.1
در اين دوره كوتاه، امريكا نسبت به جمهوري اسلامي ايران رفتاري نسبتا كم‌شدت و تا حدودي متمايل به همگامي(
) را دنبال مي‌كرد. به نظر مي‌رسيد كه امريكا در اين دوره مشغول سبك سنگين كردن اين قضيه بود كه آيا مي‌تواند در چارچوب سياست خارجي رئاليسم قدرت بزرگ مناسبات خود با جمهوري اسلامي ايران را ارتقا دهد يا نه. در دوران جنگ سرد كه شوروي و تا مدتي چين تهديدي عليه امريكا بودند ايران (قبل از انقلاب) به عنوان بازوي منطقه‌اي استراتژي امريكايي مطرح بود و در سال 2001 مقامات جديد كاخ سفيد بازگشت به چنان دوراني را در خيال خود به تصوير مي‌كشيدند.(
)
اين وضعيت در واشنگتن ادامه داشت تا اينكه در تابستان سال مزبور(2001) تنش در مناسبات امريكا و جمهوري اسلامي ايران بالا گرفت. افزايش دامنه كشمكش ميان رژيم صهيونيستي و فلسطينيها و استنباط دولتمردان جديد امريكا، مبني بر دست داشتن جمهوري اسلامي در آن، ناآراميهاي داخلي در ايران، تبليغات برخي از محافل بين‌المللي و داخل امريكا نقش مهمي در بالا گرفتن تنش ميان واشنگتن و تهران، بازي كردند. به دنبال اين رخدادها، زنجيره‌اي از رفتارهاي واكنشي از سوي امريكا عليه ايران به وقوع پيوستند كه همه، ماهيت رواني داشتند يعني هدف از آنها اثرگذاري رواني بر جمهوري اسلامي بود.

در ماه ژوئن سال مزبور، سيزده تبعه عربستان سعودي و يك تبعه لبناني به جرم دست داشتن در انفجار پايگاه الخوبر عربستان سعودي در سال 1996 از سوي امريكا به طور غيابي محكوم شدند. گرچه هيچ ايراني در ميان اين افراد وجود نداشت اما مقامات امريكايي همچون گذشته اما با شدت بيشتر ادعا كردند كه جمهوري اسلامي در حمله به پايگاه مزبور دست داشته است.2 اين در حالي است كه از يك سو عربستان سعودي طبق اطلاعات موثق شركت ايرانيان در حمله به پايگاه مزبور را مورد اعتنا قرار نداده و از سوي ديگر، دسترسي امريكا به همه اطلاعات در مورد حادثه الخوبر را بسيار محدود نموده بود به طوري كه دانسته‌هاي امريكاييان پيرامون وقوع حادثه اندكي از سطح بي‌اطلاعاتي كامل فراتر مي‌رفت.

واكنش ديگر، نزديك به يك ماه بعد و در ژوئيه 2001 رخ داد. امريكا براي دومين‌بار درخواست ايران جهت وارد شدن در مذاكرات پيرامون عضويت در سازمان تجارت جهاني را با مانع روبه‌رو كرد.3 در واقع، اين اقدام امريكا براي نشان دادن عزم جزم واشنگتن بود كه همچنان مي‌خواهد عليه جمهوري اسلامي ايران موضع خصمانه‌اي را دنبال كند. اما اين اقدامات بيشتر نقش خويشتن التيام‌بخشي را دارد تا نقش زيان رساندن به طرف مقابل. در اوايل ماه بعد، اوگوست 2001، دولت بوش قانون تحريم ايران توسط دستگاه قانونگذاري امريكا(
) را براي پنج سال ديگر تمديد كرد.4 البته، در راستاي تلاش براي ايجاد موازنه در برابر زنجيره واكنشهاي ياد شده و به خصوص اين اقدام اخير، واشنگتن گوشه چشمي از ملايمت را هم نشان داد و به اصطلاح نخواست همه پلها را در مناسبات خود با جمهوري اسلامي ويران سازد. قوه مقننه امريكا در همان زمان با تمديد قانون فوق به دولت بوش اين فرصت را داد كه در سال 2003 قانون تحريم ايران را مورد بازنگري قرار دهد.5
اقدامات دولت جرج بوش در سال اول روي كار آمدنش در مقابل جمهوري اسلامي ايران در واقع ادامه اقدامات دولتهاي گذشته امريكا در قبال تهران بوده و دولت بوش در تعديل يا تغيير آنها بدون داشتن بهانه و دليل لازم كاري از پيش نمي‌برد. اين واقعيت كه دولت بوش به رغم حضور نيروهاي بسيار محافظه‌كار دست راستي و مخالف جمهوري اسلامي در پستهاي حساس و تعيين كننده اقدامات عليه اين كشور را شدت نبخشيد دليل بارزي بر اين مدعاست كه علاقه‌مندي امريكا در توجه به دولت جمهوري اسلامي را بايد در راستاي دنباله‌روي از اصول رئاليسم در سياستهايش در مورد ايران جست‌وجو كرد.

دور دوم: از 11 سپتامبر 2001 به اين طرف

در نتيجه تحولات يازدهم سپتامبر 2001، منطقه خاورميانه براي امريكا به صورت مهد اصلي تهديدهاي نظامي ـ امنيتي در آمد و اين نخستين‌باري بود كه منطقه مزبور چنين كارويژگي را براي امريكا پيدا مي‌كرد. در طول سالهاي جنگ سرد كه شوروي و تا حدودي چين (در سالهاي اوليه جنگ سرد) براي امريكا يك تهديد نظامي ـ امنيتي بودند و يا حتي در دهه بعد از جنگ سرد كه ميان امريكا و اروپا در مورد خاورميانه رقابت شديدي وجود داشت، منطقه خاورميانه بالاترين تهديدي كه مي‌توانست عليه امريكا ايجاد كند تهديد اقتصادي، تجاري و يا فرهنگي زودگذر و ناپايدار بود. اين تهديدها از نوع تحريم صوري صادرات نفت به امريكا، همچون جريان جنگ شش‌روزه (ميان اعراب و رژيم صهيونيستي در اكتبر 1973) و يا تحريم خريد كالاهاي امريكايي در منطقه و يا حداكثر حمله به مراكز امريكايي در منطقه بودند. اما بعد از يازدهم سپتامبر 2001، امريكا دريافت كه تهديد از سوي خاورميانه رخنه‌ناپذيري(
) خاك امريكا را هدف قرار مي‌دهد، آن‌هم بدون اينكه تيري از سوي واشنگتن شليك شده باشد يا اصلا شليك شود! اين رخداد عجيب، امريكا را با بزرگ‌ترين ضربه رواني (شوك) در تاريخ خود روبه‌رو ساخت كه با حمله ژاپنيها به پرل‌هابر در سال 1942 و پايان گرفتن محدوده جغرافيايي غرب وحشي(
) در اواخر قرن 19 و حتي خروج ايالات جنوبي امريكا از اتحاد در سال 1760 و متعاقب آن در گرفتن جنگ داخلي در اين كشور قابل قياس نبود. در هر سه رخداد تاريخي و مهم یاد شده، امريكاييان تا حدود زيادي از توانايي پيش‌بيني تحولات و تبديل خطرات به فرصتها و سپس بهره‌گيري به موقع از آنها برخوردار بودند. اما رخداد 11 سپتامبر براي امريكا قابل پيش‌بيني و كنترل نبود و نه تنها نمي‌توانست خطرات آن را به فرصت تبديل و از آنها بهره‌برداري كند، بلكه وقوع رخدادهاي مشابه و حتي شديدتر و پردامنه‌تر در آينده خارج از پيش‌بيني و كنترل مقامات امنيتي و نظامي بود.

اين ضربه رواني ناشي از حوادث 11 سپتامبر باعث شد امريكاييها به دو اقدام عمده در سياست خارجي متوسل شوند كه ديوان‌سالاري اين كشور پيش از اين مطالعه‌اي فراگير روي كليت آنها نكرده و سود و زيان آنها را به طور كامل مشخص ننموده بود: اقدام اول انسجام حملات نظامي عليه افغانستان و عراق بود كه بعدا به عمليات سرنگون‌سازي طالبان حاكم بر افغانستان و رژيم صدام‌حسين تقليل يافت و يا حداكثر توجيه شد. اقدام دوم، دشمن اصلي و خط مقدم جبهه ديدن همه دولتهاي مخالف امريكا و حتي مخالف واشنگتن پنداشتن همه ياران و متحدين امريكا كه با خط مشيهاي اين كشور موافقت نداشتند. در راستاي چنين تغيير تند در سياست خارجي امريكا، موضع‌گيري واشنگتن در قبال جمهوري اسلامي ايران قابل توجيه و تشريح است. از آنجا كه مواضع امريكا در قبال جمهوري اسلامي ايران تأثيرپذيري از حوادث 11 سپتامبر 2001 ريشه رواني و نه مادي در حوادث تاريخي خاورميانه دارند پس چندان مشكل نيست كه شماري از اين مواضع را در راستاي تاكتيكهاي رواني قلمداد كنيم تا خط مشيهاي درازمدت و كلي استراتژيك. در پرتو اين فرايند رواني دشمني فزاينده بعد از 11 سپتامبر، دولت بوش در اوايل سال 2002، جمهوري اسلامي ايران را متهم به ياري رساندن به فراريان طالبان مي‌كند كه مي‌خواستند از خاك ايران عبور كنند، موضوعي كه از سوي دولت جمهوري اسلامي به شدت تكذيب شد.6
بوش در جريان سخنراني خود در كنگره امريكا در 29 ژانويه 2002، ايران، عراق و كره شمالي را عضو محور شرارت(
) توصيف كرد. در واقع، هدف بوش از اين مفهوم‌سازي و ايراد اتهام آن بود كه كارزار عليه تروريسم را از نقطه نظر مسير و دامنه آن تعريف مجددي كند و به خصوص آن را از اقدام انتقام‌جويي صرف عليه طالبان افغانستان و جنگجويان القاعده مسئول حوادث 11 سپتامبر 2001 متمايز نمايد. اين زمينه‌سازي رواني براي ايجاد دومين هدف سياست خارجي امريكا بعد از كارزار عليه تروريسم بود.7
تحت تأثير پيروزيهاي نظامي امريكا در افغانستان، دولت جرج بوش در سال 2002 در خط‌مشيهاي خارجي خود تغيير عمده‌اي را ايجاد كرد: نبرد با تروريسم كه تا اين زمان در قالب تاكتيك مطرح بود بعد از عمليات افغانستان تبديل به استراتژي دولت امريكا مي‌شود. در واقع، نطق محور شرارت آغاز تبليغي ـ رواني اين تغيير و تحول از وضعيت تاكتيكي به استراتژيك بود. هدف، در واقع، جاي انداختن اين موضوع بود كه كشورهاي عضو محور شرارت لزوما به اقدامات تروريستي مشغول نيستند، اما آنها دولتهايي هستند كه از ترور حمايت مي‌كنند، در جست‌وجوي سلاحهاي كشتار جمعي و به خصوص هسته‌اي هستند و امريكا بايد آنها را از تهديد كردن عليه خود و جهان باز دارد.8
در راستاي اين خط‌مشي جديد استراتژيك بود كه جرج بوش بعد از عمليات افغانستان آن را جنگ جديد نام نهاد و طي يك سخنراني آن را ادامه‌دار توصيف كرد كه عليه يك شبكه اشباح پنهان شده در بسياري از كشورها جريان خواهد يافت. جرج بوش يكي ديگر از ويژگيهاي شبكه مزبور را تلاش براي دست‌يابي به سلاحهاي كشتار جمعي اعلام كرد كه اشاره‌اي هم به طور ضمني به عراق و ايران بود.9
در واقع، عمليات افغانستان نشان داد كه امريكا ضربات ناشي از حوادث 11 سپتامبر را از نظر رواني تبديل به موقعيت مساعدتر ژئوپوليتيك براي خود در افغانستان و حتي در آسياي ميانه و شرق دور كرده است. در پي عمليات مزبور، امريكا در افغانستان و آسياي مركزي محيط جديدي را براي فعاليت و مانور به دست آورده، در پاكستان هم توانايي خود را گسترش داده به طوري كه كشمكش هند و پاكستان و نيز سلاحهاي هسته‌اي پاكستان و حتي هند را در حوزه تعاملات و اقدامات متقابل سياست خارجي خود قرار داده است و هم‌چنين كشت و توليد خشخاش و مواد مخدر حاصل از عمل‌آوري آنها. امريكا از حضور خود در افغانستان و آسياي مركزي به عنوان زمينه رواني مؤثري جهت تحت فشار قرار دادن محيط پيراموني منطقه خاورميانه بهره‌برداري كرده است. از جمله كشورهايي كه در اين زمينه مورد فشار رواني امريكا قرار گرفته‌اند چين، ايران و عراق بوده‌اند. هدف امريكا در ارتباط با چين مهار اين كشور در چارچوب منطقه شرق آسيا و جلوگيري از درآمدن اين كشور از صورت يك قدرت منطقه‌اي به يك قدرت جهاني است. در ارتباط با ايران، هدف امريكا جلوگيري از تبديل شدن اين كشور به يك قدرت تمام‌عيار منطقه‌اي بوده و هدف واشنگتن در قبال عراق ايجاد عراقي فارغ از رژيم بعثي بود.

فشارهاي رواني امريكا عليه ايران بعد از جنگ افغانستان

پس از پايان جنگ افغانستان و در حالت كلي بعد از ايراد نطق محور شرارت جرج بوش بر حجم و ميزان دامنه اقدامات رواني محافل مختلف دولتي و غيردولتي اين كشور عليه جمهوري اسلامي ايران به ميزان چشمگيري اضافه شده است. در واقع، نطق مزبور نقش كاتاليزوري را پيدا كرد كه اقدامات و فشارهاي رواني را عليه اين كشور توجيه مي‌كرد.

شماري از اين طرحها و اقدامات فشار را مي‌توان به صورتهاي زير معرفي كرد:

الف ـ طرحها و اقدامات فشار دولت و گروههاي مختلف امريكايي با هدف ايجاد نارضايتي بين مردم ايران و ترغيب آنها به مخالفت با دولتمردان جمهوري اسلامي؛

ب ـ فشار براي ايجاد تغييرات اجتماعي در ايران از طريق كمكهاي رسانه‌اي؛

پ ـ فشار به صورت ارائه طرحهايي براي كمك به مخالفان جمهوري اسلامي؛

ت ـ فشار به صورت طرحهاي براندازي از طريق نظامي؛

ث ـ فشار به صورت ارائه طرحهايي با هدف ايجاد تغيير در ايران با همكاري كشورهاي خارجي؛

ج ـ فشار عليه جمهوري اسلامي ايران از طريق هدف قرار دادن برنامه‌هاي داخلي در ارتباط با توليد انرژي هسته‌اي براي مقاصد صلح‌آميز.

الف ـ فشارهاي رواني از طريق طرحهاي دولت و گروههاي مختلف امريكايي با هدف ايجاد نارضايتي بين مردم ايران و مخالفت با دولت جمهوري اسلامي 

اين نوع فشارها از سوي محافل و مراكز مختلف سياسي و نظامي امريكا طي سالهاي اخير ارائه شده و شيوه‌هاي متفاوتي را پي مي‌گيرند اگرچه هدف عملياتي آنها يكي هستند. همه اين شيوه‌ها به تلاش براي رو در رو قرار دادن مردم و دولت منتهي مي‌شوند. شماري از شيوه‌هاي فشار رواني به صورت زير است:

1 ـ تلاش براي ايجاد ارتباط مستقيم بين مقامات امريكايي و مردم؛10
2 ـ تلاش براي ايجاد ناامني و نارضايتي و حمايت آنها از طريق پوشش رسانه‌اي تلويزيوني ـ راديويي و تقويت اين رسانه‌ها؛11
3 ـ حمايت از گروههاي اقليت سياسي در مقابل حاكميت جمهوري اسلامي از طريق گوشه چشمي نشان دادن به اصلاح طالبان؛12
4 ـ ايجاد تغييرات از طريق به راه انداختن آشوبهاي گسترده؛13
5 ـ ايجاد تغييرات از طريق تشويق حكومت مردم‌سالاري (غيرديني و سكولار) در اين كشور.14
ب ـ فشارهاي رواني از طريق ايجاد تغييرات اجتماعي در ايران به كمك رسانه‌ها 

يكي از تفاوتهاي عمده اين طرح با طرحهاي پیشین، به خصوص در قسمت دوم آن، اين است كه در اينجا براي ايجاد رسانه‌هاي جديد سرمايه‌گذاري مي‌شود و هم‌چنين به صاحبان و شركتهاي رسانه‌اي ايراني مخالف و خارجي موجود كه براي ايران برنامه‌هاي تلويزيوني و راديويي مي‌فرستند كمكهاي مالي مي‌شود. اما در طرح اول هدف ايجاد تغيير و تحول در رسانه‌ها نيست، بلكه ايجاد تغيير و تحول در جامعه از طريق رسانه‌ها است.

بر اساس مشاهدات رواني و اجتماعي، ايجاد تغيير و تحول در يك جامعه از طريق ابزارهايي همچون رسانه‌ها زماني امكان‌پذير است كه آن ابزارها و رسانه‌ها در ساختار فرهنگي جامعه هدف قرار گرفته، هضم نشده باشند چنانچه ابزار ياد شده در ساختار فرهنگي جامعه هدف قرار گرفته شده، هضم شده باشند ديگر از آنها نمي‌توان انتظار ايجاد تغيير و تحول اجتماعي را داشت. برعكس، آنها را بايد كم و بيش در خدمت ساختارهاي آن جامعه ديد كه به طور غيرمستقيم ارزشها و باورهاي آن جامعه را تحكيم مي‌بخشند. براي حل چنين مشكلي و زمينه‌سازي براي ايجاد استحاله فرهنگي و اجتماعي در يك جامعه بايد رسانه‌هاي جديد تأسيس شوند. اين رسانه‌ها مي‌توانند هم خارجي باشند و هم داخلي. اما در هر صورت نبايد سابقه همكاري و فعاليت در جامعه مورد هدف قرار گرفته را داشته باشند.

با توجه به اين هدف است كه ملاحظه مي‌شود دولت امريكا از يك سو فعاليت راديو آزادي و راديو اروپاي آزاد را كه از چند سال پيش از پراگ پايتخت جمهوري چك به ايران برنامه‌هاي فارسي پخش مي‌كرد متوقف و از سوي ديگر، راديو فردا را جايگزين آن مي‌كند. در واقع راديو آزادي و راديو اروپاي آزاد در ساختار اجتماعي و فرهنگي جامعه ايران حل شده بود و از آن نمي‌شد انتظار داشت كه اهداف امريكا براي ايجاد تغييرات مورد نظر آن را در جامعه ايران برآورده سازد. راديو فردا، برعكس، ساخته و پرداخته شده توسط غير ايرانيهاست و علي‌رغم كمبودها و كاستيهايي كه دارد به زعم آنها مي‌تواند در راستاي ايجاد تغيير و تحول اجتماعي مطلوب امريكا در ايران مورد استفاده برنامه‌ريزان سياسي اين كشور قرار گيرد.

پ. طرحهاي كمك به مخالفان جمهوري اسلامي ايران و در وجه غالب كمك به منافقين

اين طرح بيشتر توسط وزارت دفاع امريكا (پنتاگون) و ديگر محافل دولتي و نيمه دولتي نظامي امريكايي و از سوي هواداران نومحافظه‌كاران ارائه شده است. از نظر ارائه‌دهندگان اين طرح، راه مؤثر براي ايجاد تغيير و تحول معني‌دار در ايران كمك مؤثر به مخالفان نظام است. اين ارائه‌دهندگان، منافقين را مهم‌ترين و اصلي‌ترين مخالف نظام حكومتي جمهوري اسلامي مي‌دانند هرچند مخالفان ديگر را هم از نظر دور نگذاشته‌اند. در مورد سابقه تروريستي گروه ياد شده، ارائه‌دهندگان اين طرح بر اين باورند كه سقوط رژيم سابق عراق و سالمند شدن بسياري از رهبران اين گروه سبب شده كه پر و بال تروريستي آنان عليه امريكا و ديگر كشورها ريخته شود و خطر آنان از اين نظر كاهش يافته باشد.15
ت ـ طرحهاي براندازي نظام از طريق نظامي

اين طرحها هم بيشتر از طريق محافل نظامي و تسليحاتي امريكا ارائه شده‌اند. گروههاي ارائه‌دهنده اين طرحها طيف گسترده‌اي از اقدامات نظامي را پيشنهاد مي‌دهند از اقدامات ايذايي عليه جمهوري اسلامي ايران گرفته تا اعمال فشارهاي دريايي و حمله به مراكز هسته‌اي اين كشور.

در برخي از اين طرحها حتي از عمليات نيروهاي پيشگام ياد شده است نظير عمليات نيروهاي شمال عليه طالبان در افغانستان كه جاده صاف‌كن اقدامات نظامي امريكا در اين كشور شدند.16
گفته مي‌شود يكي از شيوه‌هاي اقدام عليه ايران، استفاده از طرح مقابله با القاعده به عنوان بهانه‌اي براي حمله به ايران است. اين شيوه توسط ارتش امريكا تدوين شده است. اظهارات ژنرال مايرز رئيس ستاد مشترك نيروهاي مسلح امريكا در خرداد 1382 مبني بر اينكه القاعده در ايران است و امريكا بايد هرجا كه باشند به آنان حمله كند در چارچوب طرح فوق عليه ايران مطرح شده است.17 البته موضع مخالف هم وجود دارد. كندليزا رايس، وزير امور خارجه فعلی جرج بوش، در آوريل سال 2003 اين موضوع را مورد تأكيد قرار داده بود كه امريكا قصد حمله به ايران يا سوريه را ندارد.18
ث ـ طرحهاي ايجاد تغيير در جمهوري اسلامي ايران با همكاري كشورهاي خارجي 

اين طرحها بيشتر از دو نيروي خارجي براي ايجاد تغيير و تحول در ايران صحبت مي‌كنند: رژيم صهيونيستي و همسايگان ايران. اين طرحها بيشتر از سوي محافل محافظه‌كار و دست راستي مطرح شده‌اند.

در مورد رژيم صهيونيستي، ارائه‌دهندگان اين طرحها معتقدند كه اين رژيم مي‌تواند نقش دستيار و كمك‌كننده(
) را براي امريكا بازي كند. ظاهرا، رژيم صهيونيستي در زمان مطرح بودن اين ايده (تابستان دو سال پيش) به آن خيلي معتقد بود چه به گزارش راديو اسرائيل شائول مفاس، وزير دفاع اين رژيم، گفته بود تا آنجا كه وي فكر مي‌كند در ايران سه اتفاق پيش‌بيني مي‌شود:

الف. تغيير در نظام سياسي؛

ب. اقدام امريكا براي اين تغيير؛19
پ. مشاركت اسرائيل در اين اقدام.

در مورد نقش كشورهاي پيرامون جمهوري اسلامي ايران، بيشتر توجه‌ها به جمهوري آذربايجان است، كه گفته مي‌شود حضور مستشاران امريكايي در آن بسيار مشهود است20
ج ـ طرحها و پيشنهادات در ارتباط با برنامه‌هاي هسته‌اي جمهوري اسلامي ايران

ارائه‌دهندگان اين طرحها اهداف خود را بيشتر نه روي ايجاد تغيير در جمهوري اسلامي ايران بلكه بر كنترل و مهار فعاليتهاي هسته‌اي ايران اختصاص داده‌اند. برخي از اين طرحها روي اقدامات ديپلماتيك براي بازداشتن جمهوري اسلامي از توليد سلاح هسته‌اي تأكيد دارند. برخي ديگر روي فشارهاي سياسي بيشتر و حتي اقدامات نظامي محدود نظر دارند. معمولا گروهها و سازمانهاي ميانه‌رو امريكا ـ مثل آن دسته از گروهها و سازمانها كه وابسته به وزارت امورخارجه هستند و شامل كالين پاول وزير امور خارجه پيشين امريكا هم مي‌شوند خواستار انسجام فشارهاي ديپلماتيك روي جمهوري اسلامي براي توقف سلاحهاي کشتار جمعی هستند،21 اما گروهها و سازمانهاي تندرو خواستار اقدامات شديدتر نظامي عليه اين كشور هستند.

در گذشته، كه تبليغات رواني امريكا بيشتر روي نيروگاه تكميل نشده هسته‌اي نزديك بندر بوشهر متمركز بود اين انديشه را پرورش مي‌داد كه روزي جمهوري اسلامي مي‌تواند پولوتونيوم مناسب براي توليد تسليحات هسته‌اي را از سوخت (يا پس‌مانده‌هاي سوختي) نيروگاه مزبور توليد كند. اما در ماه اوت 2002، تبليغات مزبور جهت خود را تغيير دادند و به ناگهان ابراز نگرانيهاي خود از روند دست‌يابي ايران به سلاح هسته‌اي را گسترش داده و مدعي شدند كه تأسيسات بسيار پيشرفته هسته‌اي در نطنز ـ مركز ايران ـ وجود دارند كه مي‌توانند از اورانيوم سلاحهاي هسته‌اي توليد كنند. شش ماه بعد امريكاييها ادعاهاي خود را شدت بيشتري بخشيده و اعلام داشتند كه نيروگاه مزبور مركز غني‌سازي اورانيوم پيشرفته است.22
امريكاييها هم‌چنين از نتيجه ديدار محمدالبرادعي رئيس آژانس بين‌المللي اتمي از تأسيسات جمهوري اسلامي در ماه فوريه 2003 ابزارهاي رواني جهت حمله به جمهوري اسلامي را به دست آوردند. آنان پيشرفت فن‌آوري سانتريفيوز در ايران را نشانه بارزي بر اهتمام اين كشور براي توليد سلاح هسته‌اي تبليغ نمودند.23
دستگاه تبليغاتي امريكاييها همراه با رژيم صهيونيستی به طور غيرمستقيم روي حمله به مراكز هسته‌اي ايران تمركز كرده‌اند... اينكه گفته مي‌شود غيرمستقيم به خاطر اين است كه تبليغات مزبور بحث اصلي خود را روي دلايل و زمينه‌هاي مشكل بودن حمله پيش‌دستانه به تأسيسات هسته‌اي ايران متمركز نموده‌اند.24 اين در حالي است كه استراتژي حمله پيش‌دستانه بعد از 11 سپتامبر به صورت دكترين نظامي امريكا در آمده و در دكترين نظامي رژيم صهيونيستي هم دست‌كم از سال 1967 به بعد مطرح بوده است.

چ ـ تبليغات رواني عليه جمهوري اسلامي در ارتباط با روند صلح خاورميانه

يكي از زمينه‌ها و دلايل عمده فعاليتهاي رواني امريكا عليه ايران استنباط مقامات اين كشور از چگونگي مخالفت جمهوري اسلامي با روند صلح اعراب و رژيم صهيونيستي است. در همين رابطه، همكاري اين كشور با سوريه و حزب‌الله لبنان معني پيدا مي‌كند. با توجه به اين موضوع است كه هر زمان در تحولات خاورميانه كوچك‌ترين نفوذ‌پذيري از ايران ديده مي‌شود دستگاههاي تبليغاتي با بوق و كرنا سعي مي‌كنند آن را به شدت بزرگنمايي كنند. موضوع كشتي كارن ـ آ(
) كه رژيم صهيونيستي در ماه ژانويه 2002 آن را در بندر عقبه توقيف كرد نشانه بارزي بر ديدگاه فوق است. رژيم صهيونيستي ادعا مي‌كرد كه آن كشتي حامل 50 تن اسلحه براي فلسطينيها بود. دستگاه تبليغاتي امريكا بر اساس ادعاهاي اين رژيم تبليغات عريض و طويلي را عليه تهديد جمهوري اسلامي به راه انداختند.25 در واقع، هدف از به راه افتادن اين تبليغات عليه جمهوري اسلامي جلوگيري از قوت گرفتن روند صلح در راستاي منافع فلسطينيهاست. تبليغات ضد ايراني در امريكا در ارتباط با صلح خاورميانه به گونه‌اي است كه به مخاطبان اين‌طور القا مي‌كند كه اولا ايران مسئول نتيجه‌بخش نبودن روند صلح ميان رژيم صهيونيستي و اعراب است و ثانيا، بدون حمايتهاي مختلف ايران، فعاليتهاي گروه حماس، جهاد اسلامي، حزب‌الله لبنان و... عليه اين رژيم اصلا صورت نمي‌پذيرفتند.

تحليل داده‌ها

با بررسي خط مشيهاي عمومي امريكا در قبال جمهوري اسلامي ايران طي چهارسال حكومت جمهوري‌خواهان بر كاخ سفيد (2004ـ2001) مي‌توان به آساني دريافت كه بُعد تبليغاتي اين خط‌مشيها بر ابعاد ملموس مادي نظير نظامي، اقتصادي، تجاري، فرهنگي و حتي امنيتي آن مي‌چربد، به عبارت ديگر خط‌مشيهاي امريكا در قبال جمهوري اسلامي ايران طي چهارسال گذشته بيش از خط‌مشيهاي اين كشور در دوران هشت ساله بيل كلينتون جنبه رواني داشتند. اين سياست به اصطلاح منتظر باش و ببين(
) و يا ديپلماسي انتظار(
) از سه جنبه برخوردار بود به شرح زير:

الف. جنبه اجتماعي؛ ب. جنبه فرهنگي؛ و پ. جنبه سياسي.

الف. جنبه اجتماعي:

هدف سياست رواني امريكا در قبال ايران، قبل از هرچيز بر جنبه‌هاي اجتماعي متكي بود. واشنگتن طي چهارسال گذشته اميدوار بود كه با كاهش به اصطلاح كثرت‌گرايي (پلوراليسم اجتماعي)(
) در جامعه ايران و به زعم آنها با كاهش حقانيت اجتماعي، دولت آن به بحران حقانيت(
) دچار شود. واشنگتن مي‌دانست كه اين عمل بايستي به طور خودكار و درون‌زا صورت گيرد زيرا ماشين اجتماعي بر خلاف ماشين مكانيكي از نيروي داخلي به حركت در مي‌آيد و نه خارجي كه حتي ممكن است نيروي عكس‌العملي در برابر حركت را ايجاد كند.

ب. جنبه فرهنگي 

هدف سياست رواني امريكا در قبال ايران جنبه فرهنگي بسيار قوي هم داشت. به طور كلي سياست خارجي امريكا بعد از 11 سپتامبر بسيار فرهنگي و معطوف به هويتهاي گوناگون كشورهاي مورد توجه واشنگتن شده است. فراهم آمدن شكافهاي فرهنگي لازم، فراهم آمدن زمينه ايجاد شكاف هويتي در حد ايجاد كثرت‌گرايي فرهنگي(
) كه بر خلاف كثرت‌گرايي اجتماعي، در وحدت و يكدستگي اجتماعي شكاف ايجاد مي‌كند همه و همه اهداف عمده اين رهيافت رواني در سياست خارجي اين كشور بودند. با اين اهداف، آنان اميدوار بودند پايين آمدن اشتراك هويت مدني تا بدان حد رسد كه جامعه عملا به بحران هويت سياسي دچار شود.

پ. جنبه‌هاي سياسي 

سياستگذاران واشنگتن طي چهارسال گذشته بر اين باور بودند كه آثار فرهنگي و اجتماعي فوق روي گستره سياسي و حكومتي هم اثر مي‌گذارد زيرا گستره مزبور با گستره اجتماعي ارتباط تنگاتنگ دارد و هر دو يكديگر را تغذيه مي‌كنند. از جمله آثاري كه مي‌توانست در دوره مورد بررسي از نظر امريكاييها روي حوزه سياسي و حكومتي مشاهده كرد كاهش يافتن ميزان مشروعيت سياسي و تضعيف توانايي دولت جمهوري اسلامي در بهره‌برداري از ابزارهاي مؤثر قدرت سياسي بوده است. با توجه به اين آثار بحران مشروعيت در دستگاه سياسي در دوره مورد بررسي را غيرقابل اجتناب مي‌يافتند ولي با سياستهاي متخذه نه تنها آستانه عمل افزايش يافت بلكه بحران مورد انتظار امريكا رخ نداد.

البته امريكاييها جامعه ايراني را همچون جوامع ديگر از نظر تركيب جامعه شناختي و الگوهاي تغيير كاملاً يكدست و يك‌پارچه نمي‌ديدند. آنان به خصوص جامعه ايراني را از نظر آمادگي پذيرش تغيير و تحولات مطلوب امريكا در پنج گروه عمده مشاهده مي‌كردند كه توانايي تغييرپذيري هر كدام تفاوت قابل ملاحظه داشته است. گرچه بايد اذعان داشت اين تقسيم‌بندي براساس ديدگاههاي امريكايي است و با ساخت واقعي جامعه ايران تفاوت دارد ولي براي آگاهي خوانندگان با فضاي ذهني و رواني اين تقسيم‌بندي ارائه مي‌گردد. اين پنج گروه به صورت زير هستند:

1ـ پيشروان: از نظر آنها، اين گروه آمادگي بيشتري براي پذيرش تغيير و تحولات اجتماعي دارد. اين گروه جوانان كم سن و سال، زنان در گروههاي سني مختلف و به خصوص زير بيست سال را در بر مي‌گيرد. ويژگي بارز اين گروه اين است كه اگر مظاهر تبليغي هيجاني و سطحي در آنها مؤثر واقع شود، پس از پذيرش تغييرات و نهاني كردن آن خود به الگوهاي تبليغي و ترويجي تبديل مي‌شوند.

2ـ زود پذيران: توانايي اين گروه براي پذيرش تغيير و تحولات اجتماعي كمتر از گروه اول ولي از گروههاي ديگر بيشتر است. اين گروه نيز پس از پذيرفتن تغييرات به صورت الگوهاي تبليغي تغيير در جامعه در مي‌آيند. افراد بين بيست تا سي‌وپنج‌ساله جزو اين گروه به شمار مي‌روند.

3ـ پذيرندگان ميانه: اين گروه كه افراد سي تا پنجاه سال را شامل مي‌شود تغيير و تحولات را با تأمل بيشتر و مطالعه عميق‌تر مي‌پذيرند. ولي در تأمل و مطالعه آنان منطق و امر اجتماعي و نه احساسات، اعم از مثبت يا منفي، حاكم است. 

4ـ دير پذيران: اين گروه كه تكنوكراتها و كارمندان با سابقه و عالي‌رتبه دولتي هستند معمولاً بالاتر از پنجاه سال دارند و كمتر به تغيير و تحولات اعتماد مي‌كنند. اين گروه بيشتر پشتيبان ثبات اجتماعي‌اند.

5ـ ديرباوران: اين گروه، افراد خاصي از جامعه را در بر مي‌گيرد كه عموماً در شكل‌گيري انقلاب و نظام نقشي فعال داشته و خواستار حفظ وضع موجود اجتماعي و سياسي‌اند. 

از نظر سياست‌گذاران امريكايي، آنچه جامعه ايراني را از جوامع ديگر در زمينه پنج شكل ياد شده متفاوت مي‌سازد پراكندگي سني جمعيت اين جامعه است كه بيشتر افراد آن را در گروههاي يك، دو و سه قرار مي‌دهد. با توجه به اين موضوع است كه طي چهارسال گذشته اولاً سياست امريكا در قبال ايران از حالت عملياتي، ويژگي رواني و تبليغاتي را به خود گرفت و ثانياً گروههاي يك، دو و سه كانونهاي سه‌گانه توجه امريكا در قبال ايران شدند.

البته وجود ارتباط اجتماعي و وابستگيهاي مشترك مذهبي و ملي ميان همه گروههاي سني، به اين مفهوم است كه جداانگاري آنها در فرآيند سياست‌گذاري كاري عبث و بيهوده است. براي اجتناب از چنين كاري، سياست‌گذاران خارجي امريكا در تدوين خط‌مشيها و رهيافتهاي رواني خود عملاً همه گروههاي پنج‌گانه را در نظر گرفته‌اند، اما رهيافتهاي رواني خط مشيهاي آنها روي گروههاي ياد شده تأثير دوگانه را مي‌گذارد. اثري كه اين رهيافتها روي گروههاي ديرپذيران و ديرباوران مي‌گذارد، در واقع، شباهت زيادي به جنگ رواني دارد زيرا در راستاي تضعيف اراده آنها براي ادامه كار و ترغيب به تسليم است اما تأثير  اين رهيافتها در گروههاي سه‌گانه نخست، در واقع، فرآيند متقاعد ساختن و اعتمادسازي و جلب اطمينان است. هدف در اين بخش جلب حمايت جامعه به سوي خود و تشويق مردم به پشتيباني مثبت از آنهاست. اين آثار متفاوت و در عين حال مرتبط رهيافتهاي رواني خط‌مشيهاي امريكا در قبال ايران در نهايت در راستاي رسيدن به اهداف عملي چندي و از جمله اهداف زيرند:

الف. تشويق مسئولان و فعالان واقعي و تعيين كننده به راه آسوده‌طلبي و سلامت در پيش گرفتن؛

ب. ايجاد اختلاف بين همه مسئولان و فعالان؛

پ. ترسيم چهره‌اي از غرب، به طور كلي و امريكا در حالت خاص براي مردم كه هم قاطع و جدي باشد و هم كارا و مؤثر و در عين حال بخشنده و منصف.

جمع‌بندي و نتيجه‌گيري 

اين نوشتار تحول عمده در سياست امريكا در قبال ايران را در دوران اول رياست‌جمهوري جرج بوش بررسي كرده و مسير احتمالي اين سياست طي چهار سال آينده را به صورت استنباطي مورد توجه قرار مي‌دهد. به نظر مي‌رسد كه سياست بوش در قبال ايران در سال اول رياست جمهوري وي از عناصر عملياتي‌تر اقتصادي، ژئوپليتيك و امنيتي بيشتري برخوردار بود تا سالهاي بعد. در سه سال آخر دوران اول رياست جمهوري جرج بوش، سياست اين كشور در قبال ايران بيشتر جنبه رواني و تبليغي پيدا كرد. هم‌چنين اين سياست بيشتر غيررسمي بود و اجرا كنندگان بيشتر مراجع غيررسمي دولت امريكا بودند. ابزارهاي سياست امريكا در اين دوره بيشتر رسانه‌ها و اظهارات بيشتر شايعه‌گونة برخي از مقامات امريكا بود. در راستاي اين تحول اساسي در سياست واشنگتن در قبال ايران مقامات كاخ سفيد در صدد بودند كه در مناسبات خود با تهران سامانه جديدي ايجاد كنند، سامانه‌اي با وضعيت ويژه:

الف. ترسيم تصويري از جمهوري اسلامي ايران كه نه تنها مخالف امريكا بلكه مخالف اروپا و ساير قدرتهاي جهاني است.

ب. تصويري از امريكا را براي مردم ايران بسازند كه نه تنها قابل اعتماد و تكيه كردن بلكه بخشنده و منصف است.

پ. از طريق تداوم وضعيتهاي فوق، مقدماتي را فراهم كند كه در آينده استفاده از خشونت عليه ايران در افكار عمومي مردم امريكا و نيز مردم جهان قابل توجيه باشد.

اگر بپذيريم كه خط مشيهاي رؤساي جمهوري سابق امريكا از جيمي كارتر تا جرج بوش پدر و بيل كلينتون در قبال ايران بيشتر اقتصادي ـ امنيتي بود كه در آن حربه سياسي به صورت تحريم اقتصادي مطرح مي‌شد، خط‌مشيهاي رئيس‌جمهوري فعلي امريكا طي چهار سال گذشته عناصر مهمي از فشارهاي رواني را به خدمت گرفته بود و بيشتر به تدابير رواني ـ امنيتي گرايش داشت.
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